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Аннотация 

 

В докладе представлены результаты исследования правового регулирования такой 

категории как «служебная информация ограниченного распространения», более 

известная как информация с пометкой «Для служебного пользования». Автором 

проанализировано действующее законодательство, регулирующее отнесение 

информации к категории «для служебного пользования», её охрану и порядок снятия 

соответствующей пометки, дан подробный анализ критериев отнесения информации к 

категории служебной информации ограниченного распространения, рассмотрен 

перечень сведений, которые запрещено относить к данной категории, показаны 

недостатки действующего регулирования. Так, автор затрагивает тему несоответствия 

Конституции России и федеральным законам актов, регулирующих порядок обращения 

со служебной информацией ограниченного распространения. В докладе также 

приводится сравнение служебной информации ограниченного распространения с 

государственной тайной — рассмотрено правовое регулирование и применение на 

практике. 

Особое внимание в докладе уделено правоприменительной практике, связанной с 

отнесением информации к категории «для служебного пользования», и подробно 

разобраны некоторые значимые судебные дела, касающиеся проблематики актов с 

пометкой «Для служебного пользования». На этих примерах автор показывает, как с 

помощью указанной пометки органы государственной власти ещё более усугубляют 

существующую закрытость: скрывают информацию, затрагивающую права и свободы 
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граждан, включая нормативные акты, регулирующие права и обязанности человека и 

гражданина. Автор наглядно демонстрирует формалистский подход судов к таким 

делам, в которых граждане пытаются оспорить или проставление пометки «Для 

служебного пользования», или сам акт с соответствующей пометкой. 

В завершение автор приходит к выводу, что действующее регулирование порядка 

обращения со служебной информацией ограниченного распространения нуждается в 

реформировании, однако для этого необходима соответствующая воля и законодателя, 

и правоприменителя — без наличия политической воли на открытость государства 

невозможны какие-либо положительные изменения в законодательстве и судебной 

практике в данной сфере. Комментируя текущую ситуацию, автор приводит в пример 

другие законодательные новеллы, направленные на закрытие информации о 

деятельности государственных органов, судов и правоохранительной системы. 

Доклад может быть полезен практикующим адвокатам, юристам и правозащитникам, 

членам ОНК и всем интересующимся вопросами доступа к информации о деятельности 

государственных органов в России. 

 

Автор выражает признательность Институту права и публичной политики – за 

идею проведения исследования и возможность, благодаря которой написание и 

публикация этого доклада стали осуществимы, – а также благодарит А.А. Брестера, 

В.М. Исакова, О.Н. Кряжкову, Т.Г. Морщакову, Е.Е. Смирнова за ценные советы и 

рекомендации в ходе подготовки текста. 
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Введение 

 

Российское законодательство по ряду причин ограничивает доступ ко множеству 

видов информации, к которым, например, относятся десятки охраняемых законом тайн 

(государственная и коммерческая тайны, тайна следствия и т. д.)1. Существует и такая 

неоднозначная категория информации с ограниченным доступом, как «служебная 

информация ограниченного распространения» (информация с пометкой «Для 

служебного пользования»).  

Конституция России недвусмысленно указывает, что права и свободы человека и 

гражданина могут быть ограничены федеральным законом (часть 3 статьи 55), и 

однозначно запрещает применять неопубликованные нормативные правовые акты, 

затрагивающие права, свободы и обязанности человека и гражданина (часть 3 статьи 15). 

В то же время в качестве одного из прав человека Конституция закрепляет право 

свободно искать, получать, передавать, производить и распространять информацию 

любым законным способом. Перечень сведений, составляющих государственную тайну, 

определяется федеральным законом (часть 4 статьи 29 Конституции). Вместе с тем 

категория служебной информации ограниченного распространения введена в 

                                                 
1 См.: Перечень нормативных актов, относящих сведения к категории ограниченного доступа (материал 

подготовлен специалистами КонсультантПлюс). URL: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_93980/ (дата обращения: 26.09.2021). 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_93980/


 

Д. Грязнова  

Что скрывается за пометкой  

«Для служебного пользования» 

 

6 
 

российское законодательство постановлением Правительства РФ1, и именно 

Правительством регулируется порядок обращения со служебной информацией 

ограниченного распространения. Федеральный закон о служебной информации 

ограниченного распространения отсутствует. Документы с пометкой «Для служебного 

пользования» не публикуются, но на практике, несмотря на прямой конституционный 

запрет, ими регулируется большое количество вопросов, влияющих на права, свободы и 

обязанности граждан и порядок их реализации. Иногда власти даже путают пометку 

«Для служебного пользования», называя её «грифом», с государственной тайной и 

грифами «особой важности», «совершенно секретно» и «секретно». 

Данный доклад содержит три раздела. Первый раздел посвящён анализу правового 

режима служебной информации ограниченного распространения. Во втором разделе 

раскрывается, как применение пометки «Для служебного пользования», порядок 

проставления которой регулируется подзаконным актом, стало ограничением 

конституционного права на доступ к информации и в целом способствовало тенденции 

к нарастанию закрытости государства. Третий раздел фокусирует внимание, не 

претендуя на исчерпывающий характер, на анализе отдельных проблем, возникающих в 

связи с отнесением информации к категории «для служебного пользования». В 

приложении к докладу содержится информация о том, как этот вопрос урегулирован в 

Великобритании, Германии, Италии и Франции. 

 

 

  

                                                 
1 Постановление Правительства РФ от 3 ноября 1994 года № 1233 «Об утверждении Положения о порядке 

обращения со служебной информацией ограниченного распространения в федеральных органах 
исполнительной власти, уполномоченном органе управления использованием атомной энергии и 
уполномоченном органе по космической деятельности» (ред. от 6 августа 2020 года). 
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Глава 1. Правовой статус служебной 

информации ограниченного 

распространения 

 

Порядок обращения со служебной информацией ограниченного распространения 

регламентируется Положением о порядке обращения со служебной информацией 

ограниченного распространения в федеральных органах исполнительной власти, 

уполномоченном органе управления использованием атомной энергии и 

уполномоченном органе по космической деятельности, утверждённым Постановлением 

Правительства РФ от 3 ноября 1994 года № 1233 (далее — Положение, Положение о 

порядке обращения со служебной информацией ограниченного распространения). 

Положение определяет, какая информация относится к категории служебной 

информации ограниченного распространения, какие сведения не могут быть отнесены к 

ней, как проставляется и снимается пометка «Для служебного пользования», как 

распространяются документы с такой пометкой и т. д. 

Примечательно, что Постановление, принятое в 1994 году, само имело пометку «Для 

служебного пользования», то есть было отнесено к служебной информации 

ограниченного распространения. В связи с этим данное Постановление не было 

официально опубликовано в течение десяти лет. Оно было опубликовано только в 2005 

году благодаря усилиям адвоката Ивана Павлова, который через суд добивался снятия 
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ограничения на доступ к Постановлению, получил отказ в удовлетворении требований, 

однако в итоге Правительство РФ всё равно опубликовало документ1. 

Согласно Положению служебная информация ограниченного распространения 

определяется как 

«несекретная информация, касающаяся деятельности организаций, 

ограничения на распространение которой диктуются служебной необходимостью, а 

также поступившая в организации несекретная информация, доступ к которой 

ограничен в соответствии с федеральными законами» (пункт 1.2). 

В силу прямого указания в пункте 1.1 Положения его требования распространяются на 

порядок обращения не только с документами, но и с другими материальными 

носителями служебной информации ограниченного распространения, например фото-, 

кино-, видео- и аудиоплёнками, машинными носителями информации и т. д. 

Служебная информация ограниченного распространения не подлежит разглашению 

и распространению без санкции уполномоченного должностного лица (пункт 1.7 

Положения). По сути, служебная информация ограниченного распространения — это 

информация, которую государство хочет скрыть, хотя — в соответствии с Законом РФ от 

21 июля 1993 года № 5485–1 «О государственной тайне» (далее — Закон о 

государственной тайне) — оснований для её отнесения к государственной тайне нет. 

 

1.1. Разграничение служебной информации ограниченного 

распространения и иных видов тайн 

Как представляется, основные трудности возникают при отграничении служебной 

информации ограниченного распространения от государственной тайны и 

коммерческой тайны.  

 

О соотношении «служебной информации ограниченного 

распространения» и «коммерческой тайны» 

До 1 января 2008 года в Гражданском кодексе РФ была статья 139 «Служебная и 

коммерческая тайна», которая содержала следующие положения: 

«Информация составляет служебную или коммерческую тайну в случае, когда 

информация имеет действительную или потенциальную коммерческую ценность в 

силу неизвестности ее третьим лицам, к ней нет свободного доступа на законном 

основании и обладатель информации принимает меры к охране ее 

конфиденциальности. Сведения, которые не могут составлять служебную или 

                                                 
1 См.: Павлов И.Ю. Некоторые аспекты понимания служебной тайны // Информационное право. 2010. 

№ 3. С. 6–10. 
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коммерческую тайну, определяются законом и иными правовыми актами» (пункт 1 

статьи 139). 

Данный законодательный подход критиковался экспертами, поскольку: 1) данная 

недостаточно чёткая формулировка не позволяла выделить объект правового 

регулирования «служебной тайны»; 2) понятия «коммерческая тайна» и «служебная 

тайна» смешивались, и последнее необоснованно рассматривалось как относящееся к 

сфере гражданского оборота.  

В настоящий момент правовой режим коммерческой тайны регулируется 

Федеральным законом от 29 июля 2004 года № 98-ФЗ «О коммерческой тайне» (далее 

— Закон о коммерческой тайне), который определяет коммерческую тайну как 

«режим конфиденциальности информации, позволяющий ее обладателю при 

существующих или возможных обстоятельствах увеличить доходы, избежать 

неоправданных расходов, сохранить положение на рынке товаров, работ, услуг или 

получить иную коммерческую выгоду» (пункт 1 статьи 3). 

Закон о коммерческой тайне также указывает, в отношении каких сведений может 

быть установлен данный режим, а именно: 

«информация, составляющая коммерческую тайну, — сведения любого 

характера (производственные, технические, экономические, организационные и 

другие), в том числе о результатах интеллектуальной деятельности в научно-

технической сфере, а также сведения о способах осуществления профессиональной 

деятельности, которые имеют действительную или потенциальную коммерческую 

ценность в силу неизвестности их третьим лицам, к которым у третьих лиц нет 

свободного доступа на законном основании и в отношении которых обладателем 

таких сведений введен режим коммерческой тайны» (пункт 2 статьи 3). 

Право на отнесение информации к информации, составляющей коммерческую тайну, 

принадлежит обладателю такой информации (часть 1 статьи 4). Закон о коммерческой 

тайне не определяет, какие субъекты могут быть обладателями коммерческой тайны, 

однако исходя из положений действующего законодательства, в соответствии с 

которыми коммерческой тайной признаются лишь сведения, касающиеся 

предпринимательской деятельности, можно заключить, что субъектами права на 

коммерческую тайну являются лица, занимающиеся такой деятельностью1. 

Из вышеизложенного следует, что коммерческая тайна — это режим 

конфиденциальности информации, установленный лицом, осуществляющим 

предпринимательскую деятельность, который позволяет её обладателю получать или 

сохранять коммерческую выгоду. Таким образом, есть два основных отличия служебной 

информации ограниченного распространения от коммерческой тайны: 1) сохранение 

                                                 
1 См.: Пресняков М.В., Чаннов С.Е. Комментарий к Федеральному закону от 29 июля 2004 года № 98-ФЗ 

«О коммерческой тайне» (постатейный). М. : Теис, 2010.  
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конфиденциальности служебной информации ограниченного распространения 

обусловлено не её коммерческой ценностью, а служебной необходимостью; 2) служебная 

информация ограниченного распространения связана с деятельностью органов власти, 

а не бизнеса. 

 

О соотношении «служебной информации ограниченного 

распространения» и «государственной тайны» 

Иногда органы власти умышленно или неумышленно наделяют документы, 

содержащие служебную информацию ограниченного распространения, большей 

«сакральностью» и даже путают пометку «Для служебного пользования», называя её 

«грифом», с государственной тайной и грифами «особой важности», «совершенно 

секретно» и «секретно». Однако между пометкой «Для служебного пользования» и 

названными грифами огромная разница. 

Государственная тайна в России — это особый институт, чёткое правовое 

регулирование которого отсутствует и сегодня. Российское законодательство о 

государственной тайне имеет три уровня: 

1. В 1993 году, ещё до вступления в силу Конституции России, был принят 

Закон о государственной тайне, который определяет перечень категорий 

сведений, составляющих государственную тайну (статья 5).  

2. На основании статьи 4 Закона о государственной тайне Президентом РФ 

утверждён перечень сведений, отнесённых к государственной тайне, с указанием 

органа, наделённого полномочиями по распоряжению соответствующими 

сведениями (Указ Президента РФ от 30 ноября 1995 года № 1203 «Об утверждении 

Перечня сведений, отнесенных к государственной тайне»). И Закон о 

государственной тайне, и Указ № 1203 являются открыто опубликованными 

актами.  

3. В Перечне отнесённых к государственной тайне сведений, утверждённом 

Президентом РФ, каждый из 119 пунктов сопровождается указанием на органы 

власти и организации, которые разрабатывают и утверждают уже более 

развёрнутые перечни сведений, подлежащих засекречиванию. И, несмотря на то 

что в соответствии со статьёй 9 Закона о государственной тайне целесообразность 

засекречивания таких перечней определяется их содержанием, в 

действительности эти ведомственные перечни секретны. Таким образом, без 

соответствующего допуска невозможно узнать, что именно засекречено, а что нет. 

Более того, лицо с допуском к государственной тайне может знать, что подлежит 

засекречиванию в его ведомстве, но не обладать информацией о сведениях, 

подлежащих засекречиванию в других ведомствах. Иными словами, возможно, 

никто не знает точный перечень конкретных сведений, составляющих 

государственную тайну в России. 
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Таким образом, в России существует проблемная трёхуровневая система 

законодательства о государственной тайне1. Закон о государственной тайне содержит 27 

пунктов сведений, составляющих государственную тайну, Перечень, утверждённый 

Указом Президента № 1203, — 119, а ведомственные перечни могут содержать сотни и 

даже тысячи пунктов. О серьёзных проблемах правового регулирования при 

привлечении к ответственности по статьям, связанным с государственной тайной, 

высказывалась и Венецианская комиссия в 2014 году, которая пришла к следующему 

выводу: 

«138. Новые положения, введённые “Законом о государственной измене” (Закон 

№ 190-ФЗ), являются чрезмерно широкими и расплывчатыми и могут наделить 

неограниченными полномочиями по ограничению свободы выражения мнений 

тех, кому поручено его исполнение. Хотя преследование за государственную измену 

и разглашение государственной тайны допускается законом, Венецианская 

комиссия считает необходимым, чтобы соответствующие уголовные положения 

были сформулированы как можно точнее. Поэтому она призывает российские 

власти соответствующим образом пересмотреть “Закон о государственной 

измене”»2. 

Во всяком случае, информация в документах с пометкой «Для служебного 

пользования» не является государственной тайной. Положение о порядке обращения со 

служебной информацией ограниченного распространения прямо указывает, что 

служебная информация ограниченного распространения — это несекретная 

информация (пункт 1.2 Положения). Однако если коротко охарактеризовать положения 

действующего законодательства, то можно сказать, что служебная информация 

ограниченного распространения — это та информация, которую государство не хочет 

делать доступной для общества, но в силу разных причин не может отнести к 

государственной тайне в соответствии с Законом о государственной тайне. 

 

1.2. Порядок отнесения информации к категории 

ограниченного распространения и субъекты, принимающие 

решение о необходимости проставления пометки «Для 

служебного пользования» 

Основанием отнесения тех или иных сведений к служебной информации 

ограниченного распространения является «служебная необходимость», что 

представляет собой субъективную оценку. Необходимость проставления пометки «Для 

служебного пользования» определяется исполнителем документа и должностным 

                                                 
1 См.: Павлов И.Ю. Современные проблемы правового регулирования государственной и служебной тайны 

в России // Ленинградский юридический журнал. 2013. № 1 (31). С. 29–37. 
2 Venice Commission. Opinion CDL-AD(2014)025 on Federal Law N. 121-FZ on Non-Commercial Organisations 

(«Law on Foreign Agents»), on Federal Laws N. 18-FZ and N. 147-FZ and on Federal Law N. 190-FZ on making 
amendments to the criminal code («Law on Treason») of the Russian Federation. 27 June 2014. § 138. URL: 
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=cdl-ad(2014)025-e (дата обращения: 
26.09.2021). 

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=cdl-ad(2014)025-e


 

Д. Грязнова  

Что скрывается за пометкой  

«Для служебного пользования» 

 

12 
 

лицом, подписывающим или утверждающим его (пункт 2.1 Положения о порядке 

обращения со служебной информацией ограниченного распространения). Категории 

должностных лиц, уполномоченных относить служебную информацию к разряду 

ограниченного распространения, определяются руководителем федерального органа 

исполнительной власти, уполномоченного органа управления использованием атомной 

энергии, уполномоченного органа по космической деятельности (пункт 1.5 Положения). 

Каждое ведомство разрабатывает свою внутреннюю инструкцию по данному вопросу. 

Например, действуют: 

 Приказ МВД России от 9 ноября 2018 года № 755 «О некоторых вопросах 

обращения со служебной информацией ограниченного распространения в 

системе МВД России» (вместе с «Инструкцией по организации деятельности по 

обращению со служебной информацией ограниченного распространения в 

системе МВД России»)1; 

 Приказ Росгвардии от 30 мая 2017 года № 155 «Об упорядочении 

обращения со служебной информацией ограниченного распространения в 

войсках национальной гвардии Российской Федерации» (вместе с «Порядком 

передачи служебной информации ограниченного распространения другим 

органам и организациям», «Порядком снятия пометки “Для служебного 

пользования” с носителей информации ограниченного распространения»)2; 

 Приказ Минюста России от 7 октября 2010 года № 250 «Об упорядочении 

обращения со служебной информацией ограниченного распространения в 

Минюсте России и его территориальных органах» (вместе с «Порядком передачи 

служебной информации ограниченного распространения другим органам и 

организациям», «Порядком снятия пометки “Для служебного пользования” с 

носителей информации ограниченного распространения»)3. 

Так, в МВД России уполномоченными на отнесение информации к категории 

служебного распространения являются: Министр внутренних дел Российской 

Федерации; заместители Министра внутренних дел; начальники подразделений 

центрального аппарата МВД России и их заместители; начальники управлений, 

входящих в состав подразделений центрального аппарата МВД России, и их 

заместители; руководители (начальники) территориальных органов МВД России и их 

                                                 
1 Приказ Министерства внутренних дел РФ от 9 ноября 2018 года № 755 «О некоторых вопросах обращения 

со служебной информацией ограниченного распространения в системе МВД России» (далее — Приказ 
МВД России № 755). URL: http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001201812060036?index=0 
(дата обращения: 26.09.2021). 

2 Приказ Федеральной службы войск национальной гвардии РФ от 30 мая 2017 года № 155 «Об 
упорядочении обращения со служебной информацией ограниченного распространения в войсках 
национальной гвардии Российской Федерации». URL: 
http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001201706270056 (дата обращения: 26.09.2021). 

3 Приказ Министерства юстиции РФ от 7 октября 2010 года № 250 «Об упорядочении обращения со 
служебной информацией ограниченного распространения в Минюсте России и его территориальных 
органах» (далее — Приказ Минюста России № 250). URL: https://rg.ru/2010/11/12/minyust-info-dok.html 
(дата обращения: 26.09.2021).  

http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001201812060036?index=0
http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001201706270056
https://rg.ru/2010/11/12/minyust-info-dok.html
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заместители; начальники структурных подразделений территориальных органов МВД 

России и их заместители; начальники образовательных, научных, медицинских (в том 

числе санаторно-курортных) организаций системы МВД России, окружных управлений 

материально-технического снабжения системы МВД России и их заместители; 

руководители (начальники) иных организаций и подразделений, созданных для 

выполнения задач и осуществления полномочий, возложенных на МВД России, и их 

заместители1. 

Внутренние инструкции определяют также порядок передачи служебной 

информации ограниченного распространения другим органам и организациям, порядок 

снятия пометки «Для служебного пользования» и организацию защиты информации.  

Согласно анализу Положения о порядке обращения со служебной информацией 

ограниченного распространения, к общим правилам обращения со служебной 

информацией ограниченного распространения относятся следующие: 

 служебная информация ограниченного распространения без санкции 

соответствующего должностного лица не подлежит разглашению 

(распространению) (пункт 1.7 Положения); 

 пометка «Для служебного пользования» и номер экземпляра 

проставляются в правом верхнем углу первой страницы документа, на обложке и 

титульном листе издания, а также на первой странице сопроводительного письма 

к таким документам (пункт  2.1 Положения); 

 документы с пометкой «Для служебного пользования» набираются в 

определенном порядке; учитываются, как правило, отдельно от другой 

документации; передаются работникам подразделений под расписку; 

пересылаются в особом порядке; тиражируются только с письменного разрешения 

руководителя, и размноженные документы учитываются поэкземплярно; 

хранятся в надёжно запираемых и опечатываемых шкафах (пункт 2.3 Положения).  

 

1.3. Информация, которая не может быть отнесена к 

служебной информации ограниченного распространения 

Пункт 1.3 Положения о порядке обращения со служебной информацией 

ограниченного распространения определяет перечень информации, которая не может 

быть отнесена к служебной информации ограниченного распространения, это: 

                                                 
1 Пункт 3 Инструкции по организации деятельности по обращению со служебной информацией 

ограниченного распространения в системе МВД России, утверждённой приказом МВД России № 755 
(далее — Инструкция МВД России). 
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 акты законодательства, устанавливающие правовой статус государственных 

органов, организаций, общественных объединений, а также права, свободы и 

обязанности граждан, порядок их реализации; 

 сведения о чрезвычайных ситуациях, опасных природных явлениях и 

процессах, экологическая, гидрометеорологическая, гидрогеологическая, 

демографическая, санитарно-эпидемиологическая и другая информация, 

необходимая для обеспечения безопасного существования населённых пунктов, 

граждан и населения в целом, а также производственных объектов; 

 описание структуры органа исполнительной власти, его функций, 

направлений и форм деятельности, а также его адрес; 

 порядок рассмотрения и разрешения заявлений, а также обращений 

граждан и юридических лиц; 

 решения по заявлениям и обращениям граждан и юридических лиц, 

рассмотренным в установленном порядке; 

 сведения об исполнении бюджета и использовании других государственных 

ресурсов, о состоянии экономики и потребностей населения; 

 документы, накапливаемые в открытых фондах библиотек, 

информационных системах организаций, необходимые для реализации прав, 

свобод и обязанностей граждан; 

 информация, содержащаяся в архивных документах архивных фондов (за 

исключением сведений и документов, доступ к которым ограничен 

законодательством Российской Федерации). 

Как будет продемонстрировано в докладе далее, на практике данные ограничения 

далеко не всегда соблюдаются органами власти. 

 

1.4. Порядок снятия с документа пометки «Для служебного 

пользования» 

Внутренние инструкции определяют более подробный порядок снятия пометки «Для 

служебного пользования». К сожалению, федеральные органы исполнительной власти 

не публикуют информацию о своей деятельности по обращению со служебной 

информацией ограниченного распространения. Поэтому какая-либо публичная 

статистика о снятии пометки «Для служебного пользования» с документов и 

информация о причинах, побуждающих органы власти снимать пометку, отсутствуют.  
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Как бы то ни было, пометка «Для служебного пользования» может быть снята по 

инициативе органа, который принял решение о её проставлении, или в принудительном 

порядке. 

Например, вышеупомянутая Инструкция МВД России1 указывает следующие 

факультативные и обязательные основания для снятия пометки «Для служебного 

пользования»:  

 необоснованное или осуществлённое в нарушение законодательных и иных 

нормативных правовых актов Российской Федерации присвоение документу 

пометки «Для служебного пользования»; 

 наличие вступившего в законную силу решения суда, содержащего 

предписание о снятии ограничений на распространение содержащихся в 

документе сведений; 

 изменение объективных обстоятельств, вследствие которых разглашение 

(распространение) конкретных сведений не нанесёт ущерба интересам МВД 

России и их защита становится нецелесообразной; 

 взятие на себя Российской Федерацией международных обязательств (в том 

числе в виде соглашений МВД России с соответствующими зарубежными 

организациями) по открытому обмену информацией, доступ к которой был 

ограничен2. 

 

Снятие пометки «Для служебного пользования» по инициативе 

органа, который принял решение о её проставлении 

Во-первых, поскольку проставление пометки диктуется служебной необходимостью, 

то пометка может быть снята самим органом при изменении обстоятельств, вследствие 

которого дальнейшая защита документа, содержащего служебную информацию 

ограниченного распространения, нецелесообразна. Например, МВД России использует 

следующую формулировку: 

«Основаниями для снятия пометки “Для служебного пользования” с 

документов являются: …изменение объективных обстоятельств, вследствие 

которых разглашение (распространение) конкретных сведений не нанесет ущерба 

интересам МВД России, и их защита становится нецелесообразной»3.  

Сходную формулировку использует и Минюст России:  

                                                 
1 См.: Инструкция МВД России.  
2 Пункт 44 Инструкции МВД России. 
3 Там же. 
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«При изменении обстоятельств, вследствие которых дальнейшая защита 

документов, содержащих служебную информацию ограниченного 

распространения, нецелесообразна, по решению должностных лиц Минюста 

России, его территориальных органов, уполномоченных относить служебную 

информацию к разряду ограниченного распространения, с них снимается пометка 

“Для служебного пользования”»1. 

 

Снятие пометки «Для служебного пользования» в принудительном 

порядке 

Во-вторых, пометка «Для служебного пользования» может быть снята с документа в 

принудительном порядке: в административном порядке, когда в рамках внутренней 

проверки было установлено необоснованное или незаконное проставление пометки 

«Для служебного пользования»; или на основании судебного решения.  

Оспаривание проставления пометки «Для служебного пользования» может 

осуществляться в порядке главы 22 Кодекса административного судопроизводства РФ 

как оспаривание решения об отнесении информации к служебной информации 

ограниченного распространения. В соответствии с Положением о порядке обращения со 

служебной информацией ограниченного распространения отнесение служебной 

информации к разряду ограниченного распространения — это именно решение 

должностного лица (пункт 1.6 Положения). На это указывается также и в Решении 

Верховного Суда РФ от 22 декабря 2005 года по делу № ГКПИ05-1426: если условия 

отнесения информации к категории служебной информации ограниченного 

распространения были нарушены, то заинтересованные лица вправе «оспорить 

конкретные решения о необоснованном отнесении информации к категории 

информации с ограниченным доступом в судебном порядке»2. 

В качестве примера можно привести дело, в котором член общественной 

наблюдательной комиссии (ОНК) Санкт-Петербурга обратилась в суд в порядке главы 22 

КАС РФ с административным исковым заявлением о признании незаконными решения 

Министерства юстиции РФ об отнесении Приказа Министерства юстиции РФ от 15 

февраля 2006 года № 21-дсп «Об утверждении инструкции по охране исправительных 

учреждений, следственных изоляторов уголовно-исполнительной системы» и 

утверждённой данным приказом инструкции к служебной информации ограниченного 

распространения3. По мнению заявительницы, в нарушение пункта 1.3 Положения о 

                                                 
1 Пункт 3 Приложения № 3 к Приказу Минюста России № 250. 
2 Верховный Суд РФ. Карточка производства по делу № ГКПИ05-1426. URL: 

https://vsrf.ru/lk/practice/cases/5390933 (дата обращения: 26.09.2021). 
3 См.: Курилова А. Наблюдатели просят Минюст открыть секреты // Коммерсантъ. 2017. 2 марта. № 36. 

URL: https://www.kommersant.ru/doc/3229968 (дата обращения: 26.09.2021); Красногвардейский 
районный суд города Санкт-Петербурга. Карточка производства по делу № 2а-2317/2017. URL: 
https://kgv--
spb.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=case&case_id=425081635&case_uid=85
aeeaf3-bc2a-4f8c-9c30-464ff314f7d6&delo_id=1540005 (дата обращения: 26.09.2021).  

https://vsrf.ru/lk/practice/cases/5390933
https://www.kommersant.ru/doc/3229968
https://kgv--spb.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=case&case_id=425081635&case_uid=85aeeaf3-bc2a-4f8c-9c30-464ff314f7d6&delo_id=1540005
https://kgv--spb.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=case&case_id=425081635&case_uid=85aeeaf3-bc2a-4f8c-9c30-464ff314f7d6&delo_id=1540005
https://kgv--spb.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=case&case_id=425081635&case_uid=85aeeaf3-bc2a-4f8c-9c30-464ff314f7d6&delo_id=1540005
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порядке обращения со служебной информацией ограниченного распространения 

Минюст России отнёс к служебной информации ограниченного распространения 

указанную выше инструкцию, которая среди прочего устанавливает права и обязанности 

членов ОНК, порядок их реализации, в том числе право проходить на территорию 

исправительных учреждений и следственных изоляторов без специального разрешения 

и право не быть досмотренными. 

Другой вариант — когда граждане обращаются в суд с заявлением о признании акта с 

пометкой «Для служебного пользования» недействующим (полностью или в части). Этот 

вариант может быть реализован, если известны конкретные положения оспариваемого 

акта (что не всегда возможно) и есть основания полагать, что они противоречат 

нормативным правовым актам, имеющим большую юридическую силу. Примерами 

могут служить следующие вынесенные по обращениям граждан судебные решения: 

 Решение Верховного Суда РФ от 15 января 2015 года № АКПИ14-13341 — 

член ОНК просил признать недействующими пункты Инструкции о работе 

специальных отделов (групп) исправительных колоний, воспитательных колоний 

и лечебно-исправительных учреждений, утверждённой приказом Министерства 

юстиции РФ от 15 августа 2007 года № 161-дсп, как противоречащие положениям 

Федерального закона от 10 июня 2008 года № 76-ФЗ «Об общественном контроле 

за обеспечением прав человека в местах принудительного содержания и о 

содействии лицам, находящимся в местах принудительного содержания»; 

 Определение Апелляционной коллегии Верховного Суда РФ от 18 октября 

2012 года № АПЛ12-5562 об оставлении без изменения решения Верховного Суда 

РФ от 18 июня 2012 года по делу № АКПИ12-5433, которым было отказано в 

удовлетворении заявления о признании недействующим Приказа Министерства 

юстиции РФ от 25 августа 2006 года № 268-дсп «Об утверждении Наставления по 

организации и порядку производства обысков и досмотров в исправительных 

учреждениях уголовно-исполнительной системы, на режимных территориях, 

транспортных средствах» (в целом) и пункта 107 указанного Наставления — 

заявители оспаривали эти акты с пометкой «Для служебного пользования», 

ссылаясь на то, что ведомственным неопубликованным актом неправомерно 

устанавливается порядок проведения полного обыска осуждённых, в том числе 

порядок обследования естественных полостей тела осуждённых; 

 Определение Верховного Суда РФ от 27 декабря 2011 года № КАС11-7654 об 

оставлении без изменения решения Верховного Суда РФ от 13 октября 2011 года 

                                                 
1 См.: Верховный Суд РФ. Карточка производства по делу № АКПИ14-1334 URL: 

https://vsrf.ru/lk/practice/cases/5409571#5409571 (дата обращения: 26.09.2021). 
2 Определение Апелляционной коллегии Верховного Суда РФ от 18 октября 2012 года № АПЛ12-556. URL: 

http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=510872 (дата обращения: 26.09.2021). 
3 Решение Верховного Суда РФ от 18 июня 2012 года по делу № АКПИ12-543. URL: 

http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=492794 (дата обращения: 26.09.2021). 
4 Определение Верховного Суда РФ от 27 декабря 2011 года № КАС11-765. URL: 

http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=471738 (дата обращения: 26.09.2021). 

https://vsrf.ru/lk/practice/cases/5409571#5409571
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=510872
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=492794
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=471738
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по делу № ГКПИ11-11431, которым отказано в удовлетворении заявления о 

признании недействующим абзаца первого пункта 167 Инструкции по служебной 

деятельности специальных подразделений уголовно-исполнительной системы по 

конвоированию, утверждённой приказом Министерства юстиции РФ и 

Министерства внутренних дел РФ от 24 мая 2006 года № 199дсп/369дсп, — 

заявитель оспаривал норму посадки осуждённых и лиц, содержащихся под 

стражей, в спецвагон.  

Однако, как показывает практика, оспаривание проставления пометки «Для 

служебного пользования» в судебном порядке редко увенчивается успехом. Из причин 

такой практики можно отметить, прежде всего, подход к рассмотрению этих дел со 

стороны судов, которые зачастую ограничиваются формальной и поверхностной 

оценкой наличия у органа полномочия на принятие такого акта и отнесение 

информации к категории служебной.  

Так, в вышеприведённом деле № АКПИ12-543, где заявители оспаривали в суде то, 

что проведение полного обыска осуждённых, в том числе обследование естественных 

полостей тела, проводится на основании неопубликованного ведомственного 

нормативного правового акта, Верховный Суд РФ указал, что, действительно, любые 

нормативные правовые акты, затрагивающие права, свободы и обязанности человека и 

гражданина, не могут применяться, если они не опубликованы официально для 

всеобщего сведения. Вместе с тем Верховный Суд пришёл к следующему выводу: часть 7 

статьи 82 Уголовно-исполнительного кодекса РФ наделяет Минюст России как 

федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий функции по выработке и 

реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере 

исполнения уголовных наказаний, правом определять порядок производства обысков и 

досмотров, а Положение о порядке обращения со служебной информацией 

ограниченного распространения наделяет Минюст России правом относить 

информацию к разряду ограниченного распространения. Этих оснований, по мнению 

Верховного Суда РФ, достаточно для того, чтобы, не оценивая соблюдение 

конституционного запрета применять неопубликованные акты, регулирующие права 

человека (часть 3 статьи 15), соблюдение конституционного права человека на личную 

неприкосновенность (часть 1 статьи 22), а также соблюдение части 3 статьи 55 

Конституции, сделать следующий парадоксальный вывод: 

«Оспариваемый нормативный правовой акт содержит служебную информацию 

ограниченного распространения с пометкой “Для служебного пользования”. 

Наставление определяет назначение и виды, организационные основы, порядок 

проведения обысков и досмотров, меры безопасности при их проведении. 

Следовательно, не могут служить основанием для удовлетворения заявленных 

                                                 
1 Решение Верховного Суда РФ от 13 октября 2011 года по делу № ГКПИ11-1143. URL: 

http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=462800 (дата обращения: 26.09.2021). 

http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=462800
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требований ссылки заявителей на то, что оспариваемый нормативный правовой акт 

не опубликован в установленном порядке»1. 

Более того, иногда суды принимают решение, что нормативный правовой акт с 

пометкой «Для служебного пользования» соответствует нормативным правовым актам, 

имеющим большую юридическую силу, даже без ознакомления с текстом оспариваемого 

акта. Так, например, было в вышеупомянутом деле члена ОНК Санкт-Петербурга2. Ни 

суд первой инстанции, ни суд апелляционной инстанции не истребовали текст 

Инструкции с пометкой «Для служебного пользования», которая являлась предметом 

спора, и отказали в удовлетворении ходатайства административного истца об 

истребовании из Минюста России текста данной Инструкции. Определением судьи 

Верховного Суда РФ от 31 мая 2018 года по данному делу № 78-КФ18-863 было отказано 

в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании Судебной 

коллегии по административным делам Верховного Суда РФ3. 

Вместе с тем такой формализм противоречит позициям Конституционного Суда РФ, в 

соответствии с которыми судебная проверка законности и обоснованности действий 

органов власти не может сводиться к формальному подтверждению наличия оснований 

для применения нормы. Напротив, в порядке судебного контроля необходимо проводить 

проверку законности и обоснованности по существу4. В рассматриваемых ситуациях 

можно использовать по аналогии позицию Конституционного Суда РФ, согласно которой 

суды общей юрисдикции должны в полном объёме осуществлять судебный контроль 

законности и обоснованности решений об аннулировании разрешения на временное 

проживание5 и не могут ограничиваться выводом о том, что «давать оценку 

целесообразности принятого УФСБ решения по вопросам, относящимся к его ведению, 

суд не вправе»6. Это означает, что при судебной проверке обоснованности отнесения 

нормативного правового акта или иного документа к категории «для служебного 

пользования» суд должен истребовать акт, являющийся предметом спора, и в полном 

объёме проверить обоснованность принятого должностными лицами решения об 

отнесении тех или иных сведений к служебной информации ограниченного 

распространения и соблюдение при этом указанных ограничений в отношении 

документов, на которых не может быть проставлена пометка «Для служебного 

пользования» (см. раздел 1.3 настоящего доклада). 

                                                 
1 Решение Верховного Суда РФ от 18 июня 2012 года по делу № АКПИ12-543. 
2 См.: Курилова А. Наблюдатели просят Минюст открыть секреты; Красногвардейский районный суд 

города Санкт-Петербурга. Карточка производства по делу № 2а-2317/2017. URL: https://kgv--
spb.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=case&case_id=425081635&case_uid=85
aeeaf3-bc2a-4f8c-9c30-464ff314f7d6&delo_id=1540005 (дата обращения: 26.09.2021).  

3 Верховный Суд РФ. Карточка производства по делу № 78-КФ18-863. URL: 
https://vsrf.ru/lk/practice/appeals/9970335#9970335 (дата обращения: 26.09.2021). 

4 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 16 мая 2000 года № 8-П. 
5 Определение Конституционного Суда РФ от 24 декабря 2020 года № 2876-О. URL: 

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision511574.pdf (дата обращения: 26.09.2021). 
6 Таланова Д. Депортации под грифом «секретно» // Новая газета. 2021. 5 января. URL: 

https://novayagazeta.ru/articles/2021/01/05/88604-deportatsii-pod-grifom-sekretno (дата обращения: 
26.09.2021). 

https://kgv--spb.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=case&case_id=425081635&case_uid=85aeeaf3-bc2a-4f8c-9c30-464ff314f7d6&delo_id=1540005
https://kgv--spb.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=case&case_id=425081635&case_uid=85aeeaf3-bc2a-4f8c-9c30-464ff314f7d6&delo_id=1540005
https://kgv--spb.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=case&case_id=425081635&case_uid=85aeeaf3-bc2a-4f8c-9c30-464ff314f7d6&delo_id=1540005
https://vsrf.ru/lk/practice/appeals/9970335#9970335
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision511574.pdf
https://novayagazeta.ru/articles/2021/01/05/88604-deportatsii-pod-grifom-sekretno
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Оспаривание и проверка применения актов с пометкой «Для служебного 

пользования» также существенно затрудняются тем, что о существовании таких 

неопубликованных актов может быть и не известно (например, устные требования в 

СИЗО и колониях), и это незнание не позволяет гражданам оценить, правомерно ли 

действуют по отношению к ним должностные лица, чем ограничивается реальная 

возможность оспорить произвол — «оспорь то, не знаю что». Зачастую обжаловать акт с 

пометкой «Для служебного пользования» оказывается возможным только в случае, если 

удалось случайно узнать о его существовании. 

 

1.5. Ответственность за разглашение служебной информации 

ограниченного распространения 

Пункт 1.8 Положения о порядке обращения со служебной информацией 

ограниченного распространения указывает, что за разглашение служебной информации 

ограниченного распространения, а также за нарушение порядка обращения с 

документами, содержащими такую информацию, государственный служащий (работник 

организации) может быть привлечён к дисциплинарной или иной предусмотренной 

законодательством ответственности.  

С учётом того что обладателями служебной информации ограниченного 

распространения являются государственные органы и подведомственные организации и 

проставлением пометки «Для служебного пользования» занимаются конкретные 

должностные лица, основным видом ответственности является дисциплинарная. И 

Трудовой кодекс РФ, и отраслевые законы о прохождении различных видов 

государственной службы закрепляют различные виды ответственности вплоть до 

увольнения для лиц, разгласивших служебную информацию ограниченного 

распространения или иным образом нарушивших порядок обращения с такими 

документами.  

КоАП РФ в статье 13.14 также предусматривает административную ответственность 

лица за разглашение полученной им в связи с исполнением служебных или 

профессиональных обязанностей информации, доступ к которой ограничен 

федеральным законом (в случаях, если разглашение такой информации не влечёт 

уголовную ответственность), в виде административного штрафа в размере от пятисот до 

одной тысячи рублей с граждан и от четырёх до пяти тысяч рублей — с должностных лиц. 

Однако представляется, что нельзя привлекать ни к административной, ни к уголовной 

ответственности лицо, разгласившее информацию с пометкой «Для служебного 

пользования», если и поскольку доступ к такой информации ограничивается 

постановлением Правительства РФ, а не федеральным законом. Тем более что 

ограничение права на распространение и доступ к информации, как и ограничение 

других конституционных прав и свобод, особенно при формулировании оснований 

публичной деликтной ответственности, не может находиться в сфере дискреции органов 

исполнительной власти и её должностных лиц. 
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Глава 2. Пометка «Для служебного 

пользования» v. право на доступ к 

информации 

 

 

2.1. Пометка «Для служебного пользования» как ограничение 

права на доступ к информации, установленное подзаконным 

актом  

В соответствии с частью 4 статьи 29 Конституции каждый имеет право свободно 

искать, получать, передавать, производить и распространять информацию любым 

законным способом. Согласно части 3 статьи 55 Конституции права и свободы человека 

и гражданина могут быть ограничены только федеральным законом.  

Федеральный закон от 27 июля 2006 года № 149-ФЗ «Об информации, 

информационных технологиях и о защите информации» и Федеральный закон от 9 

февраля 2009 года № 8-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности 

государственных органов и органов местного самоуправления» также указывают, что 

ограничения доступа к информации могут быть установлены только федеральными 

законами (пункт 2 статьи 3 и пункт 1 статьи 4 соответственно).  

Однако, несмотря на эти ключевые положения, институт служебной информации 

ограниченного распространения, как указано выше, регулируется подзаконным актом — 
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Положением о порядке обращения со служебной информацией ограниченного 

распространения. 

Более того, основанием отнесения информации к категории служебной информации 

ограниченного распространения является субъективная оценка «служебной 

необходимости» (пункт 1.2 Положения), что создаёт почву для принятия произвольных 

правоприменительных решений и ставит реализацию права граждан на доступ к 

информации о деятельности государственных органов в зависимость от усмотрения 

должностного лица. В целом действующее регулирование «служебной тайны» 

критикуется экспертами1. 

Ярким примером произвольности правоприменительных решений об отнесении 

информации к категории служебной информации ограниченного распространения и 

свидетельством правовой неопределённости критерия «служебная необходимость» 

является само Положение о порядке обращения со служебной информацией 

ограниченного распространения, которое по необъяснимым причинам в течение десяти 

лет после принятия относилось к служебной информации ограниченного 

распространения и не было опубликовано. Однако затем — по следам судебного процесса 

— было официально опубликовано Правительством РФ в полном объёме без каких-либо 

изъятий, хотя суд не вынес обязывающего решения по этому поводу. Таким образом, 

осталось неясным, какие сведения, содержащиеся в его тексте, послужили основанием 

для Правительства к наделению Положения статусом «для служебного пользования».  

Более того, в правоприменительной практике зачастую возникает такая ситуация, 

когда ведомства мотивируют свои требования или оправдывают запреты, ссылаясь на 

ведомственные акты, и проверить обоснованность отказа в доступе к материалам с 

соответствующей пометкой невозможно, поскольку они не опубликованы.  

 

2.2. Попытки обжаловать Положение о порядке обращения со 

служебной информацией ограниченного распространения в 

Конституционном и Верховном Судах 

Предпринималось несколько попыток обжаловать Положение о порядке обращения 

со служебной информацией ограниченного распространения. Основные усилия были 

предприняты адвокатом Иваном Павловым. 

                                                 
1 См.: Павлов И.Ю. Некоторые аспекты понимания служебной тайны; Павлов И.Ю. Современные 

проблемы правового регулирования государственной и служебной тайны в России; Гриценко Е.В., 
Бабелюк Е.Г., Проскурякова М.И. Развитие права на доступ к информации в сфере публичного 
управления в российском и германском конституционном праве // Сравнительное конституционное 
обозрение. 2015. № 5 (108). С. 10–27; Уторов О.Р. Проблемы правоприменения отношений в сфере 
обращения служебной тайны // Вестник УрФО. 2018. № 4 (30). С. 60–65.  
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Решение Верховного Суда РФ от 22 декабря 2005 года по делу 

№ ГКПИ05-1426, оставленное без изменения Определением Верховного 

Суда РФ от 7 марта 2006 года № КАС06-451 

Иван Павлов указывал на то, что пункты 1.2 и 1.7 Положения, которые определяют, 

что такое служебная информация ограниченного распространения, и запрещают её 

разглашение и распространение без санкции соответствующего должностного лица, 

нарушают предусмотренное статьёй 29 Конституции право свободно искать и получать 

информацию. Заявитель также обращал внимание на то, что в соответствии с 

законодательством критерии идентификации конкретной информации для отнесения её 

к категории ограниченного доступа должны быть определены специальным 

федеральным законом. Вместе с тем в Российской Федерации не принимался 

федеральный закон, ограничивающий доступ к несекретной служебной информации. 

Основные выдержки из решения и определения Верховного Суда РФ, который отказал 

в удовлетворении требований заявителя: 

 «В отношении конфиденциальной информации ни в Конституции 

Российской Федерации, ни в Федеральном законе “Об информации, 

информатизации и защите информации” не содержится положения о том, что 

перечень конфиденциальной информации может быть установлен только 

федеральным законом»; 

 «…отнесение информации к конфиденциальной… может осуществляться в 

порядке, установленном не только федеральными законами, но и Указами 

Президента Российской Федерации и постановлениями Правительства 

Российской Федерации»; 

 «…если перечень информации (сведений), относящейся к государственной 

тайне, устанавливается федеральным законом, то в отношении 

конфиденциальной информации (сведений) действует иной принцип — 

федеральный закон определяет перечень информации, которую запрещено 

относить к конфиденциальной. Информация, не входящая в эти перечни, 

нормативными актами Президента Российской Федерации и Правительства 

Российской Федерации может быть отнесена к конфиденциальной информации 

ограниченного доступа»; 

 «С доводом заявителя о том, что в указанной норме Положения критерием 

отнесения тех или иных сведений к категории информации с ограниченным 

доступом служат не конкретные объективные данные, а абстрактное и нормативно 

неопределенное понятие “служебная необходимость”, суд согласиться не может… 

…информация, касающаяся деятельности федеральных органов исполнительной 

власти, а также подведомственных им организаций, может быть отнесена к 

                                                 
1 См.: Верховный Суд РФ. Карточка производства по делу № ГКПИ05-1426. URL: 

https://vsrf.ru/lk/practice/cases/5390933 (дата обращения: 26.09.2021). 

https://vsrf.ru/lk/practice/cases/5390933
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служебной информации ограниченного распространения только при отсутствии 

обстоятельств, перечисленных в пункте 1.3 Положения, и при наличии служебной 

необходимости в ограничении ее распространения, что исключает, вопреки 

утверждению заявителя, произвольное отнесение данной информации к 

категории ограниченного доступа». 

Таким образом, по мнению Верховного Суда, можно ограничивать доступ к любой 

информации, в отношении которой прямо не сказано, что её запрещено относить к 

конфиденциальной, то есть Суд фактически применил принцип «гражданам запрещено 

всё, что не разрешено». 

После этого решения Верховного Суда РФ летом 2006 года вступил в силу 

Федеральный закон «Об информации, информационных технологиях и о защите 

информации», в пункте 2 статьи 3 которого прямо указывается, что ограничения доступа 

к информации могут быть установлены только федеральными законами. В связи с этим 

Иван Павлов повторно обратился в Верховный Суд РФ с требованием признать 

недействующими пункты 1.2 и 1.7 Положения о порядке обращения со служебной 

информацией ограниченного распространения. Однако Верховный Суд РФ повторно 

отказал в удовлетворении требований заявителя. 

 

Решение Верховного Суда РФ от 12 февраля 2007 года по делу 

№ ГКПИ06-1417, оставленное без изменения Определением Верховного 

Суда РФ от 17 мая 2007 года № КАС07-1641, было обусловлено 

следующими мотивами: 

 «Осуществляя свои полномочия, Правительство Российской Федерации 

осуществило нормативное правовое регулирование отнесения информации о 

деятельности федеральных органов исполнительной власти и подведомственных 

им организаций к информации ограниченного служебного распространения, не 

являющейся секретной»; 

 «Служебная информация ограниченного распространения относится к 

конфиденциальной информации. Она включена в Перечень сведений 

конфиденциального характера, утвержденный Указом Президента Российской 

Федерации от 6 марта 1997 г. № 188»; 

 «Таким образом, установленные в пункте 1.2 Положения критерии 

отнесения к служебной информации ограниченного распространения не 

противоречат требованиям федерального закона “Об информации, 

информационных технологиях и о защите информации” и не нарушают права 

граждан на доступ к информации»; 

                                                 
1 См.: Верховный Суд РФ. Карточка производства по делу № ГКПИ06-1417. URL: 

https://vsrf.ru/lk/practice/cases/5392739 (дата обращения: 26.09.2021). 

https://vsrf.ru/lk/practice/cases/5392739
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 «Согласно статье 6 настоящего Закона обладатель информации, если иное 

не предусмотрено федеральными законами, вправе разрешать или ограничивать 

доступ к информации, определять порядок и условия такого доступа»; 

 «Требования пункта 7 Положения не ограничивают право гражданина на 

доступ к информации, поскольку гражданин вправе осуществлять поиск и 

получение любой информации в любых формах и из любых источников при 

условии соблюдения требований, установленных Федеральным законом “Об 

информации, информационных технологиях и о защите информации” и другими 

федеральными законами». 

Таким образом, подход Верховного Суда не учитывает особый правовой статус 

информации о деятельности государственных органов и игнорирует указания 

Федеральных законов «Об информации, информационных технологиях и о защите 

информации» и «Об обеспечении доступа к информации о деятельности 

государственных органов и органов местного самоуправления», согласно которым 

ограничения на доступ к информации о деятельности государственных органов и 

органов местного самоуправления могут быть установлены только федеральными 

законами. 

Дальнейшие попытки обжаловать Положение о порядке обращения со служебной 

информацией ограниченного распространения в целях проверки его соответствия 

Конституции привели к тому, что Конституционный Суд отказал в принятии жалобы к 

рассмотрению. В отказном определении Суд указал:  

«Данные законоположения, не предусматривая прямых предписаний 

Правительству Российской Федерации, в то же время не исключают осуществление 

им нормативного правового регулирования отнесения информации о деятельности 

федеральных органов исполнительной власти и подведомственных им организаций 

к информации ограниченного служебного распространения, не являющейся 

секретной, что соответствует конституционной обязанности Правительства 

Российской Федерации обеспечивать эффективную реализацию полномочий 

федеральных органов исполнительной власти, возложенных на них Конституцией 

Российской Федерации и федеральными законами, и способствовать устранению 

угрозы нарушения информационной безопасности государственного управления 

(пункт «д» части 1 статьи 114 Конституции Российской Федерации)»1. 

 

                                                 
1 Определение Конституционного Суда РФ от 11 июля 2006 года № 269-О «Об отказе в принятии к 

рассмотрению жалобы гражданина Павлова Ивана Юрьевича на нарушение его конституционных прав 
пунктами 1.2 и 1.7 Положения о порядке обращения со служебной информацией ограниченного 
распространения в федеральных органах исполнительной власти».  
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2.3. Тенденция на закрытость  

В отсутствие централизованного регулирования в последнее время случился «бум» 

служебных тайн, что свидетельствует о растущей тенденции на закрытость государства 

от общества. Изменения законодательства и правоприменительная практика 

демонстрируют, что государство стремится установить такое регулирование, чтобы 

граждане могли получать только ту информацию, доступ к которой прямо предусмотрен 

законом. Яркий пример — это попытки ограничить доступ к информации о деятельности 

государственных органов, органов местного самоуправления и подведомственных им 

организаций тем объёмом информации, который перечислен в статье 13 Федерального 

закона «Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов 

и органов местного самоуправления» (информация, которая подлежит размещению в 

сети «Интернет»). Относительно недавними нововведениями стали «профессиональная 

тайна» от ФСБ и «служебная тайна в области обороны» от Минобороны. 

Так, летом 2020 года Госдума приняла закон о профессиональной тайне органов 

федеральной службы безопасности1. Статья 7 Федерального закона от 3 апреля 1995 года 

№ 40-ФЗ «О федеральной службе безопасности» была дополнена положениями о 

профессиональной тайне: 

«К профессиональной тайне органов федеральной службы безопасности 

относится информация, не содержащая сведений, составляющих государственную 

и иную охраняемую законом тайну, разглашение (распространение) которой может 

создать угрозу собственной безопасности органов федеральной службы 

безопасности и (или) нанести ущерб их репутации» (часть 7 статьи 7); 

«…опубликование (размещение, распространение) информационных 

материалов, касающихся деятельности органов федеральной службы безопасности, 

без соответствующего заключения органа федеральной службы безопасности не 

допускается» (часть 8 статьи 7). 

РБК цитирует одного из авторов законопроекта: «Иногда чувствительными для 

службы с точки зрения обеспечения интересов безопасности спецслужбы могут быть 

действия, которые не попадают под действие этого закона и не находятся под грифом. 

Поэтому решено было перечень такой информации расширить за счет введения нового 

типа запрещенной к публикации без санкции информации — “профессиональной 

информации и профессиональной тайны”»2. 

Это опасный прецедент, когда в целях абстрактного и предельно неконкретного 

«недопущения угроз безопасности»3 вводится профессиональная (служебная) тайна, 

относящаяся не только к информации, которая может создать угрозу безопасности и 

                                                 
1 См.: паспорт законопроекта № 982396-7. URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/982396-7 (дата обращения: 

26.09.2021). 
2 Антонова Е., Ефимович Е., Серков Д. Зачем нужен закон о профессиональной тайне ФСБ и смогут ли 

теперь журналисты писать о работе спецслужбы // РБК. 2020. 21 июля. URL: 
https://www.rbc.ru/politics/21/07/2020/5f17036f9a794755f8ec2438 (дата обращения: 26.09.2021). 

3 Cм.: пояснительная записка к законопроекту № 982396-7. 

https://sozd.duma.gov.ru/bill/982396-7
https://www.rbc.ru/politics/21/07/2020/5f17036f9a794755f8ec2438
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правам граждан, но также и к информации, которая способна «нанести ущерб 

репутации» ФСБ. Это создаёт своего рода железный занавес, ещё больше закрывающий 

деятельность ФСБ от общества, а суды общей юрисдикции в подавляющем большинстве 

случаев отказываются давать оценку целесообразности принятых ФСБ решений1.  

22 июня 2021 года вступил в силу Федеральный закон от 11 июня 2021 года № 172-ФЗ 

«О внесении изменений в Федеральный закон “Об обороне”», которым была введена 

служебная тайна в области обороны2. Данную категорию составляют сведения об 

организации и выполнении мероприятий в области обороны, распространение которых 

может нанести вред при выполнении указанных мероприятий (пункт 1 статьи 3.1 

Федерального закона от 31 мая 1996 года № 61-ФЗ «Об обороне»). Право на отнесение 

информации к сведениям, составляющим служебную тайну в области обороны, 

принадлежит руководителям федеральных органов исполнительной власти и 

федеральных государственных органов, в которых законом предусмотрена военная 

служба.  

Стремление закрыть любую информацию о деятельности государственных органов 

диктует введение различных запретов на разглашение и получение сведений об их 

деятельности. Например, Федеральный закон от 30 ноября 2011 года № 342-ФЗ «О 

службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации» прямо называет служебной 

тайной сведения, содержащиеся в личном деле и документах учёта сотрудника органов 

внутренних дел, в реестре сотрудников органов внутренних дел, а также сведения о 

гражданах, поступающих на службу в органы внутренних дел. Аналогичные 

ограничения установлены и в Федеральной службе исполнения наказаний, 

Национальной гвардии и даже в Федеральной противопожарной службе. Формат 

доклада не позволяет оценить все нормативные правовые акты, так или иначе 

устанавливающие служебную тайну. Но из приведённых законов явственно видно, что 

государство пытается закрыть любую информацию о правоохранительных органах и их 

сотрудниках, которую формально нельзя отнести к государственной тайне или к 

служебной информации ограниченного распространения, одновременно культивируя 

режим страха среди таких сотрудников, устанавливая как минимум дисциплинарную 

ответственность за распространение любой информации об их службе.  

Новая веха в информационной закрытости — засекречивать иски, подаваемые 

органами власти в суд. Например, административный иск о признании экстремистскими 

Фонда борьбы с коррупцией, Фонда защиты прав граждан и «Штабов Навального»3 был 

подан прокуратурой в Московский городской суд под грифом «секретно»4, что пытались 

                                                 
1 Например, решений по миграционным делам. Подробнее об этом см.: Таланова Д. Депортации под 

грифом «секретно» // Новая газета. 2021. 5 января. 
2 См.: паспорт законопроекта № 1144924-7. URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/1144924-7 (дата обращения: 

26.09.2021). 
3 Фонд борьбы с коррупцией (ФБК), Фонд защиты прав граждан, «Штабы Навального» — организации, 

деятельность которых запрещена на территории Российской Федерации. 
4 См.: Никитинский Л. Секретные штабы N: Какие гостайны могут открыться в Мосгорсуде в связи с иском 

прокуратуры к штабам Навального // Новая газета. 2021. 27 апреля. URL: 
https://novayagazeta.ru/articles/2021/04/27/sekretnye-shtaby-n (дата обращения: 26.09.2021). 

https://sozd.duma.gov.ru/bill/1144924-7
https://novayagazeta.ru/articles/2021/04/27/sekretnye-shtaby-n
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оспорить юристы и адвокаты, работающие по делу. Часть материалов по делу является 

секретной, часть — с пометкой «Для служебного пользования»1, что означает, что эти 

материалы сторона защиты не может ни выписать, ни сфотографировать. В дополнение 

к этому Московский городской суд отказал в удовлетворении ходатайства стороны 

защиты о разъяснении прав и обязанностей по вопросу о том, могут ли представители 

ФБК, имеющие доступ к государственной тайне, раскрыть содержание иска и части 

приложений к нему, имеющих гриф секретности, руководству ФБК. 

28 сентября 2021 года Директором ФСБ России был утверждён перечень сведений в 

области военной, военно-технической деятельности Российской Федерации, которые 

при их получении иностранным государством, его государственными органами, 

международной или иностранной организацией, иностранными гражданами или 

лицами без гражданства могут быть использованы против безопасности Российской 

Федерации2.  

Данный перечень сведений принят в развитие Федерального закона от 28 декабря 

2012 года № 272-ФЗ «О мерах воздействия на лиц, причастных к нарушениям 

основополагающих прав и свобод человека, прав и свобод граждан Российской 

Федерации», который позволяет относить к иностранным агентам физических лиц, 

собирающих информацию, указанную в принятом ФСБ России перечне. 

Необходимо отметить, что данные сведения не составляют государственную тайну, но, 

по мнению ФСБ России, могут быть использованы против безопасности РФ. При 

детальном изучении данного перечня можно прийти к выводу, что в него включена та 

информация, которая скорее компрометирует правоохранительные и военные органы, 

нежели может быть использована против безопасности Российской Федерации. 

Например, «сведения о соблюдении законности и морально-психологическом климате в 

войсках» (п. 14), «сведения о подготовке, заключении, содержании, выполнении, 

прекращении или приостановлении действия международных договоров и соглашений» 

(п. 18), «сведения о ходе и результатах рассмотрения сообщений о преступлениях и 

предварительного расследования, которые производятся следователями органов 

федеральной службы безопасности и военных следственных органов Следственного 

комитета Российской Федерации» (п. 22), «о проблемах, в том числе финансово-

экономических, сдерживающих развитие Государственной корпорации по космической 

деятельности "Роскосмос" в одной или нескольких областях деятельности» (п. 37). 

В случае сбора таких сведений физическим лицом, на которое каким-либо образом 

было оказано воздействие иностранным источником или лицом, действующим в его 

интересах, оно может быть признано физическим лицом, выполняющим функции 

иностранного агента, и, в случае невыполнения сложных требований действующего 

законодательства, привлечено к административной или даже уголовной 

ответственности. 

                                                 
1 См.: Там же.  
2 http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202109300048  

http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202109300048
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Не вызывает сомнения, что данная законодательная новелла преследует цель 

запретить общественную дискуссию вокруг сведений, указанных в принятом ФСБ России 

перечне сведений, что имеет сильный охлаждающий эффект для журналистов, 

правозащитников и юристов, работающих с данной информацией.  

По сути, Россия движется от изначально сравнительно прогрессивного регулирования 

в сфере доступа к информации о деятельности государственных органов, органов 

местного самоуправления и судов — «разрешён доступ ко всей информации, доступ к 

которой не запрещён законом», — к режиму «разрешено получение только той 

информации о деятельности государства, право на получение которой прямо 

предусмотрено законом».  
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Глава 3. Проблемы, возникающие в 

связи с отнесением информации к 

категории служебной информации 

ограниченного распространения 

 

На практике к служебной информации ограниченного распространения зачастую 

относятся: акты, устанавливающие правовой статус органов государственной власти и 

подведомственных организаций, а также права, свободы и обязанности граждан, 

порядок их реализации; сведения об исполнении бюджета и расходовании 

государственных ресурсов; иные категории информации, которые в соответствии с 

пунктом 1.3 Положения о порядке обращения со служебной информацией 

ограниченного распространения не могут быть отнесены к служебной информации 

ограниченного распространения. 

Однако о важности запрета применения неопубликованных нормативных актов о 

правах, свободах и обязанностях граждан высказывался ещё в 1990 году Комитет 

конституционного надзора СССР1: 

                                                 
1 Заключение Комитета конституционного надзора СССР от 29 ноября 1990 года № 12 (2–12) «О правилах, 

допускающих применение неопубликованных нормативных актов о правах, свободах и обязанностях 
граждан». 



 

Д. Грязнова  

Что скрывается за пометкой  

«Для служебного пользования» 

 

31 
 

«В настоящее время имеется множество таких актов с грифами “секретно”, “не 

подлежит опубликованию”, “не для печати”, “для служебного пользования” и т. п… 

Министерства и ведомства СССР также издают большое число закрытых 

нормативных актов, касающихся прав, свобод и обязанностей граждан СССР или 

порядка их осуществления. Распространена практика присвоения грифов 

“секретно”, “не для печати” и т. д. отдельным положениям (статьям, пунктам) 

нормативного акта, которые при публикации его текста не приводятся». 

«Предоставление должностным лицам права определять, имеют ли правовые 

акты “общее значение” или не имеют, а также засекречивать информацию и в 

зависимости от своего решения публиковать или не публиковать нормативные акты 

открывает возможность для произвольного, неправомерного и не контролируемого 

обществом ограничения прав и свобод, для возложения на граждан 

дополнительных, нередко обременительных обязанностей, а также предоставления 

неоправданных льгот отдельным категориям граждан». 

«В результате граждане лишаются возможности в полной мере использовать 

свои конституционные и иные права и свободы, в отношении которых изданы 

закрытые акты. В то же время они нередко не могут судить, правомерно ли 

действует по отношению к ним должностное лицо, руководствующееся закрытыми 

инструкциями, что затрудняет борьбу с произволом и препятствует реализации 

конституционного права на обжалование неправомерных действий 

государственных органов и должностных лиц». 

Комитет конституционного надзора СССР, описав эту порочную практику, пришёл к 

выводу, что «ранее принятые, но не опубликованные нормативные акты, касающиеся 

прав, свобод и обязанностей граждан, подлежат опубликованию соответствующими 

государственными органами в трехмесячный срок со дня принятия настоящего 

Заключения. Акты, которые не будут опубликованы, по истечении этого срока 

утрачивают силу».  

Часть 3 статьи 15 Конституции устанавливает запрет на применение 

неопубликованных нормативных правовых актов, затрагивающих права, свободы и 

обязанности человека и гражданина. В последующем Конституционный Суд 

неоднократно высказывался относительно невозможности применения в отношении 

граждан неопубликованных актов: 

 «Требование обнародования нормативного правового акта от имени 

государства компетентным органом публичной власти обусловлено 

общепризнанным принципом правовой определенности, на основе которого 

устанавливаются отношения государства и индивида, и означает всеобщее 

оповещение о том, что данный нормативный правовой акт принят и подлежит 

действию в изложенном аутентичном содержании. Только в этом случае на лиц, 

подпадающих под его действие, распространяется общеправовая презумпция, в 

силу которой незнание закона не освобождает от ответственности за его 

нарушение. Неопределенность же относительно того, действует или не действует 
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нормативный правовой акт, не может обеспечить единообразие в его соблюдении, 

исполнении и применении и, следовательно, порождает противоречивую 

правоприменительную практику, создает возможность злоупотреблений и 

произвола, ослабляет гарантии защиты конституционных прав и свобод, ведет к 

нарушению принципов равенства и верховенства права»1; 

 «<…> тиражи официальных изданий, в которых публикуются нормативные 

правовые акты, и их распространение должны обеспечивать реальную 

возможность ознакомления с такими актами, не создавая неоправданных усилий 

по их поиску»2; 

 «<…> в силу прямых указаний Конституции Российской Федерации, иных 

актов, определяющих порядок опубликования и вступления в силу нормативных 

правовых актов и юридические последствия его несоблюдения, нормативный 

правовой акт федерального органа исполнительной власти, не 

зарегистрированный и не опубликованный в установленном порядке, не должен 

влечь правовые последствия, как не вступивший в силу, и не подлежит 

применению»3; 

 «<…> любые нормативные акты, затрагивающие права, свободы и 

обязанности человека и гражданина, не могут применяться, если они не 

опубликованы официально для всеобщего сведения (статья 15, часть 3). Названные 

конституционные предписания являются одной из гарантий защиты прав и свобод 

человека и гражданина, носят императивный характер…»4; 

 «Правоприменительное решение, включая приговор суда, не может 

основываться на неопубликованном нормативном правовом акте, что вытекает из 

статьи 15 (часть 3) Конституции Российской Федерации»5; 

 «<…> нормативные правовые акты, влияющие на правовой статус 

личности, и все законы начинают действовать не ранее даты их официального 

опубликования»6. 

Стоит также обратиться к двум постулатам Конституции. Во-первых, статья 18 

Конституции устанавливает, что права и свободы человека определяют смысл, 

содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной 

власти, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием, поэтому тайны 

допустимы лишь до тех пор, пока не становятся препятствием для реализации прав 

человека. Во-вторых, часть 2 статьи 19 Конституции закрепляет, что государство 

гарантирует равенство прав и свобод человека и гражданина независимо от 

                                                 
1 Абзац 8 пункта 2 Постановления Конституционного Суда РФ от 27 марта 2012 года № 8-П. 
2 Абзац 2 пункта 2 Определения Конституционного Суда РФ от 3 апреля 2007 года № 171-О-П. 
3 Абзац 4 пункта 3 Определения Конституционного Суда РФ от 2 марта 2006 года № 58-О. 
4 Абзац 1 пункта 2 Определения Конституционного Суда РФ от 10 марта 2005 года № 71-О. 
5 Абзац 4 пункта 4 Постановления Конституционного Суда РФ от 20 декабря 1995 года № 17-П. 
6 Абзац 2 пункта 2 Определения Конституционного Суда РФ от 24 декабря 2013 года № 2017-О. 
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должностного положения, что влечёт за собой запрет предоставлять преференцию, когда 

знать содержание нормы позволено только тем участникам правоотношений, которым 

такое знание предоставлено в связи с должностным положением.  

В развитие принципа равенства всех перед законом Конституционный Суд признаёт 

допустимой только такую модель правового регулирования, при которой «участники 

соответствующих правоотношений должны иметь возможность в разумных пределах 

предвидеть последствия своего поведения»1. Правоприменение, основанное на актах, 

отнесённых к служебной информации ограниченного распространения, не даёт 

гражданину возможность в разумных пределах предвидеть последствия своего 

поведения и понимать, какие его поступки будут восприняты в качестве юридически 

значимых фактов и какую реакцию должностного лица повлекут за собой. 

Таким образом, проставление пометки «Для служебного пользования» на актах, 

затрагивающих права, свободы и обязанности человека и гражданина, влияющих на 

правовой статус личности, и их применение противоречит Конституции. Однако на 

практике такие примеры, к сожалению, встречаются часто. Далее будет приведён 

неисчерпывающий перечень отдельных проблем, возникающих в связи с отнесением 

информации к категории «для служебного пользования». 

 

3.1. Права подозреваемых, обвиняемых и осуждённых и 

членов общественных наблюдательных комиссий 

Значительное количество документов Минюста России отнесено к служебной 

информации ограниченного распространения и имеет пометку «Для служебного 

пользования». Например, к служебной информации ограниченного распространения 

относятся акты, которые: определяют порядок применения физической силы, 

специальных средств и оружия в учреждениях ФСИН; регулируют обязанности 

администрации СИЗО по приёму жалоб от подозреваемых и обвиняемых; определяют 

стандарты по перевозке заключённых; регламентируют порядок проведения обысков, 

досмотров и личных досмотров и т. д. Помнению бывшего члена ОНК Санкт-Петербурга 

Екатерины Косаревской, тюремная система закрыта настолько, что приказы, которые 

регулируют жизнь заключённых, самим заключённым неизвестны: например, в карцер 

его помещают по одному приказу ДСП, корреспонденцию не выдают по другому приказу 

ДСП, и как это обжаловать, непонятно. 

Отнесение данных актов к служебной информации ограниченного распространения 

непосредственным образом затрагивает и членов общественных наблюдательных 

комиссий, которые наблюдают за соблюдением прав лиц, находящихся в местах 

принудительного содержания. Без знания содержания данных актов они не могут 

эффективно осуществлять общественный контроль за обеспечением прав человека в 

местах принудительного содержания. При этом в соответствии с частью 2 статьи 16 

                                                 
1 Абзац 2 пункта 5 Постановления Конституционного Суда РФ от 20 июля 2011 года № 20-П. 
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Федерального закона от 10 июня 2008 года № 76-ФЗ «Об общественном контроле за 

обеспечением прав человека в местах принудительного содержания и о содействии 

лицам, находящимся в местах принудительного содержания» при осуществлении своих 

полномочий члены ОНК обязаны соблюдать положения нормативных правовых актов, 

регулирующих работу мест принудительного содержания, а также подчиняться 

законным требованиям администраций мест принудительного содержания. Без знания 

существа этих актов члены общественных наблюдательных комиссий не могут оценить 

правомерность требований должностных лиц, относящихся к ним.  

Парадоксально, что на запрос автора доклада в Минюст России с просьбой 

предоставить 1) информацию о количестве нормативных правовых актов Минюста 

России, которые относятся к служебной информации ограниченного распространения 

(на которых проставлена пометка «Для служебного пользования»), и 2) перечень 

соответствующих нормативных правовых актов Минюста России ведомство ответило:  

«Указанная в запросе информация предназначена для Министерства юстиции 

Российской Федерации, его территориальных органов и федеральных бюджетных 

учреждений. Обращаем внимание, что в соответствии с Постановлением 

Правительства Российской Федерации “Об утверждении Положения о порядке 

обращения со служебной информацией ограниченного распространения в 

федеральных органах исполнительной власти и уполномоченном органе 

управления использованием атомной энергии” служебная информация 

ограниченного распространения без санкции соответствующего должностного 

лица не подлежит разглашению (распространению)». 

От МВД России ответ на аналогичный запрос не поступил. Таким образом, граждане 

не могут получить даже информацию о том, какое количество нормативных правовых 

актов Минюста и МВД России отнесено к служебной информации ограниченного 

распространения.  

 

Личный досмотр осуждённых, в том числе с обследованием 

естественных полостей тела, на основании акта с пометкой «Для 

служебного пользования» 

На данный момент вопрос досмотров осуждённых регулируется Приказом 

Министерства юстиции РФ от 20 марта 2015 года № 64-дсп «Об утверждении порядка 

проведения обысков и досмотров в исправительных учреждениях уголовно-

исполнительной системы и прилегающих к ним территориях, на которых установлены 

режимные требования». Ранее этот вопрос регулировался Приказом Министерства 

юстиции РФ от 25 августа 2006 года № 268-дсп «Об утверждении Наставления по 

организации и порядку производства обысков и досмотров в исправительных 

учреждениях уголовно-исполнительной системы, на режимных территориях, 

транспортных средствах».  
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О безуспешной попытке оспорить отнесение этого акта к служебной информации 

ограниченного распространения и проставление на нём пометки «Для служебного 

пользования» было упомянуто в разделе 1.4 настоящего доклада. Заявители подробно 

аргументировали то, что положения пункта 107 Наставления об обследовании 

естественных полостей тела осуждённых, вопреки положениям Конституции и 

Уголовно-исполнительного кодекса РФ, произвольно на уровне ведомственного 

нормативного правового акта, а не федерального закона ограничивают право 

осуждённых на достойное обращение, нарушают запрет подвергать их пыткам, другому 

жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению или наказанию. 

Заявители также указывали, что эта мера применяется администрацией 

исправительного учреждения как не предусмотренное законом наказание в отношении 

осуждённых, активно отстаивающих свои права, свободы и законные интересы. 

Несмотря на это, Верховный Суд формально подошёл к оценке правомерности 

проставления пометки «Для служебного пользования» и пришёл к выводу, что 

оспариваемый нормативный правовой акт содержит конфиденциальную информацию 

ограниченного доступа и официальному опубликованию не подлежит1. 

Таким образом, на данный момент информация о том, каким видам обысков 

подвергаются осуждённые, когда они проводятся, в каком порядке и что могут делать 

сотрудники при проведении обысков (досмотров) и т. д., содержится в 

неопубликованном акте.  

 

Этапирование в бесчеловечных условиях на основании акта с 

пометкой «Для служебного пользования» 

Условия транспортировки заключённых и лиц, содержащихся под стражей, 

регулируются неопубликованной Инструкцией по служебной деятельности 

специальных подразделений уголовно-исполнительной системы по конвоированию, 

утверждённой совместным приказом МВД и Минюста России от 24 мая 2006 года 

№ 199дсп/369дсп. В 2011 году была предпринята попытка признать недействующим 

абзац 1 пункта 167 этой Инструкции, в соответствии с которым норма посадки в 

спецвагон осуждённых и лиц, содержащихся под стражей, определяется из расчёта по 12 

человек в большие и по 5 человек в малые камеры.  

Заявитель утверждал, что оспариваемое положение противоречит Конституции 

России и Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее — 

ЕКПЧ, Конвенция). Верховный Суд РФ отказал в удовлетворении требований заявителя 

и пришёл к выводам, что «гриф “для служебного пользования” присвоен оспариваемому 

приказу правомерно», а норма посадки в спецвагон осуждённых и лиц, содержащихся 

под стражей, не противоречит ни Конституции, ни ЕКПЧ, так как «не содержит в себе 

                                                 
1 См.: Верховный Суд РФ. Карточка производства по делу № АКПИ12-543. URL: 

https://vsrf.ru/lk/practice/cases/5412358#5412358 (дата обращения: 26.09.2021). 

https://vsrf.ru/lk/practice/cases/5412358#5412358
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признаков пытки и бесчеловечного обращения»1. Было и второе аналогичное дело, 

которое вёл Эрнест Мезак2.  

Примечательно, что Верховный Суд отказал в удовлетворении требований 

заявителей, однако 9 апреля 2020 года Европейский Суд по правам человека (далее — 

ЕСПЧ, Европейский Суд) вынес пилотное постановление по делу Томов и другие против 

России, интересы шести из семи заявителей по которому также представлял Эрнест 

Мезак. ЕСПЧ указал российским властям на необходимость изменить условия 

транспортировки заключённых3. Коммуницируя жалобу в 2014 году, Европейский Суд 

запросил у российских властей вышеупомянутую Инструкцию с пометкой «Для 

служебного пользования», регламентирующую условия транспортировки 

заключённых4. Российские власти отказались предоставить Инструкцию, однако она 

была представлена ЕСПЧ представителем заявителей5.  

Европейский Суд косвенно высказал своё мнение по поводу того, что транспортировка 

заключённых регламентируется неопубликованным актом, и прямо указал, что все 

заявители перевозились большую часть времени в условиях, которые были совместимы 

с требованиями внутренних нормативных актов. Однако, по мнению ЕСПЧ, несмотря на 

данное обстоятельство, фактические условия перевозки привели к тому, что заявители 

подвергались страданиям, превышающим неизбежный уровень страданий, присущий 

содержанию под стражей. Эти условия ущемляли человеческое достоинство заявителей, 

и такое обращение должно быть квалифицировано как «бесчеловечное или унижающее 

достоинство обращение»6. Соответственно, имело место нарушение статьи 3 Конвенции 

в отношении заявителей7. 

Приходя к выводу, что у заявителей не было эффективного средства правовой защиты, 

ЕСПЧ среди прочего обратил внимание на следующее:  

1. Подход российских судов являлся излишне формалистским. Российские суды 

оценивали лишь формальное соответствие условий перевозки установленным 

Инструкцией нормативам8. 

                                                 
1 См.: Верховный Суд РФ. Карточка производства по делу № ГКПИ11-1143. URL: 

https://vsrf.ru/lk/practice/cases/5423628 (дата обращения: 26.09.2021). 
2 См.: Верховный Суд РФ. Карточка производства по делу № ГКПИ11-1774. URL: 

https://vsrf.ru/lk/practice/cases/5401538 (дата обращения: 26.09.2021). 
3 См.: Кузнецова Т. Пилотное постановление ЕСПЧ обязует Россию изменить условия транспортировки 

заключенных // Адвокатская газета. 2019. 11 апреля. URL: https://www.advgazeta.ru/novosti/pilotnoe-
postanovlenie-espch-obyazuet-rossiyu-izmenit-usloviya-transportirovki-zaklyuchennykh/?sphrase_id=149983 
(дата обращения: 26.09.2021); European Court of Human Rights (далее — ECtHR). Tomov and Others v. 
Russia. Applications nos. 18255/10 and 5 others. Judgment of 9 April 2019. URL: 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192209 (дата обращения: 26.09.2021). 

4 См.: ECtHR. Tomov and Others v. Russia. Statement of facts. Communicated on 7 January 2014. URL: 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140707 (дата обращения: 26.09.2021). 

5 См.: ECtHR. Tomov and Others v. Russia. Judgment of 9 April 2019. § 64, 67.  
6 Ibid. § 141. 
7 Ibid. § 142. 
8 Ibid. § 153. 

https://vsrf.ru/lk/practice/cases/5423628
https://vsrf.ru/lk/practice/cases/5401538
https://www.advgazeta.ru/novosti/pilotnoe-postanovlenie-espch-obyazuet-rossiyu-izmenit-usloviya-transportirovki-zaklyuchennykh/?sphrase_id=149983
https://www.advgazeta.ru/novosti/pilotnoe-postanovlenie-espch-obyazuet-rossiyu-izmenit-usloviya-transportirovki-zaklyuchennykh/?sphrase_id=149983
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192209
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140707
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2. Недоступность актов, устанавливающих нормативы транспортировки, подрывает 

эффективность средств правовой защиты. Европейский Суд отметил, что Инструкция, 

которая является ключевным документом, устанавливающим основные требования к 

организации перевозок, была отнесена к категории «для служебного пользования» и как 

таковая была недоступна для заключённых, заявляющих о нарушении их прав1. 

Это дело представляет большую важность — только по статистике ЕСПЧ на момент 

рассмотрения дела Томов и другие против России в производстве Европейского Суда 

находилось более 680 prima facie обоснованных жалоб против России, в которых в 

качестве нарушения положений ЕКПЧ указывались ненадлежащие условия перевозки. 

Из них 540 жалоб были поданы в 2018 году2.  

 

О проблемах членов ОНК, возникающих в связи с отнесением 

информации к категории ограниченного распространения 

На основании приказа с пометкой «Для служебного пользования» у членов 

общественных наблюдательных комиссий есть право не быть досмотренными при 

проходе в исправительные учреждения и следственные изоляторы уголовно-

исполнительной системы, но они не могут воспользоваться этим правом из-за того, что 

этот приказ не опубликован. 

Инструкция по охране исправительных учреждений, следственных изоляторов 

уголовно-исполнительной системы, утверждённая Приказом Министерства юстиции РФ 

от 15 февраля 2006 года № 21-дсп, устанавливает права и обязанности членов ОНК, 

порядок их реализации, в том числе право проходить на территорию исправительных 

учреждений и следственных изоляторов без специального разрешения и право не быть 

досмотренными.  

Однако члены ОНК не могут воспользоваться этим правом, поскольку, по мнению 

сотрудников учреждений, члены ОНК не могут ссылаться на документ, к которому не 

имеют официального доступа. О безуспешной попытке оспорить проставление пометки 

«Для служебного пользования» на данном нормативном правовом акте было упомянуто 

в разделе 1.4 настоящего доклада. 

В целом проблема с неопубликованными актами для членов общественных 

наблюдательных комиссий шире указанной выше. В соответствии с Федеральным 

законом «Об общественном контроле за обеспечением прав человека в местах 

принудительного содержания и о содействии лицам, находящимся в местах 

принудительного содержания» целями и задачами общественных наблюдательных 

комиссий являются: 1) осуществление общественного контроля за обеспечением прав 

человека в местах принудительного содержания, расположенных на территории 

субъекта Российской Федерации; 2) подготовка решений в форме заключений, 

                                                 
1 Ibid. § 154. 
2 ECtHR. Tomov and Others v. Russia. Judgment of 9 April 2019. § 177. 
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предложений и обращений по результатам осуществления общественного контроля. 

Однако ни одну из этих функций они не могут выполнять полно и эффективно до тех 

пор, пока им препятствуют в ознакомлении с массивом неопубликованных актов, 

которые регламентируют права и обязанности лиц, находящихся в местах 

принудительного содержания, и сотрудников мест принудительного содержания.  

Более того, на основании актов с пометкой «Для служебного пользования» 

нарушается важнейшее право членов общественных наблюдательных комиссий на 

доступ к информации (пункт 6 части 1 статьи 16 Федерального закона «Об общественном 

контроле за обеспечением прав человека в местах принудительного содержания и о 

содействии лицам, находящимся в местах принудительного содержания»). Члены 

общественных наблюдательных комиссий регулярно получают отказы с такими 

формулировками, как «запрошенные вами сведения в силу приказа <…> дсп являются 

информацией ограниченного доступа и могут предоставляться строго определённому 

кругу лиц» или «запрашиваемые сведения являются информацией ограниченного 

доступа и не могут быть предоставлены по запросу ОНК в связи с отсутствием 

полномочий последней».  

Иногда возникают парадоксальные ситуации, когда на основании акта, который, на 

первый взгляд, не затрагивает права и свободы человека, они всё равно ограничиваются.  

Например, зачастую возникает проблема «пересидки» граждан, которых 

освободили в ходе заседания по видеоконференцсвязи, однако приказ с пометкой «Для 

служебного пользования» не позволяет освободить их до тех пор, пока в учреждение 

не придёт официально заверенное решение суда.  

Приказ Министерства юстиции РФ от 23 июня 2005 года № 94-дсп «Об утверждении 

Инструкции о работе отделов (групп) специального учета следственных изоляторов и 

тюрем ФСИН России» не позволяет освободить лицо до тех пор, пока в учреждение не 

придёт официально заверенное решение суда, и не предусматривает направление 

соответствующих судебных решений, на основании которых лицо подлежит 

освобождению из-под стражи или от отбывания наказания, посредством электронного 

документооборота. Однако Верховный Суд не увидел в этом проблемы1.  

После решения Верховного Суда РФ, в ноябре 2020 года, депутатом Госдумы 

Ф.С. Тумусовым был внесён законопроект, в соответствии с которым предлагается 

                                                 
1 См.: Горшкова А., Горбунова Е. Бессвязное правосудие // Адвокатская улица. 2019. 24 декабря. URL: 

https://advstreet.ru/article/bessvyaznoe-pravosudie/ (дата обращения: 26.09.2021); Кривень Е. Верховный 
суд не увидел проблемы в «пересидках» // Адвокатская улица. 2020. 9 октября. URL: 
https://advstreet.ru/article/verkhovnyy-sud-ne-uvidel-problemy-v-peresidkakh/ (дата обращения: 
26.09.2021); Нагорная М. Суд разрешил не отвечать на адвокатский запрос о подзащитном под 
предлогом грифа ДСП // Адвокатская газета. 2021. 13 января. URL: https://www.advgazeta.ru/novosti/sud-
razreshil-ne-otvechat-na-advokatskiy-zapros-o-podzashchitnom-pod-predlogom-grifa-
dsp/?sphrase_id=149983 (дата обращения: 26.09.2021).  

Решение суда первой инстанции см.: URL: http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1935264 (дата обращения: 
26.09.2021).  

Решение суда апелляционной инстанции см.: URL: http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1969398 (дата 
обращения: 26.09.2021). 

https://advstreet.ru/article/bessvyaznoe-pravosudie/
https://advstreet.ru/article/verkhovnyy-sud-ne-uvidel-problemy-v-peresidkakh/
https://www.advgazeta.ru/novosti/sud-razreshil-ne-otvechat-na-advokatskiy-zapros-o-podzashchitnom-pod-predlogom-grifa-dsp/?sphrase_id=149983
https://www.advgazeta.ru/novosti/sud-razreshil-ne-otvechat-na-advokatskiy-zapros-o-podzashchitnom-pod-predlogom-grifa-dsp/?sphrase_id=149983
https://www.advgazeta.ru/novosti/sud-razreshil-ne-otvechat-na-advokatskiy-zapros-o-podzashchitnom-pod-predlogom-grifa-dsp/?sphrase_id=149983
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1935264
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1969398
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решить эту проблему внесением изменений в УПК РФ — направлять документы по 

видеоконференцсвязи в течение часа после объявления закрытым судебного заседания, 

на котором было вынесено решение об освобождении1. Инициатива очередной раз 

доказывает, что этот вопрос не может решаться актом, имеющим пометку «Для 

служебного пользования». 

 

3.2. Права адвокатов и защитников 

Как уже указано выше, у МВД и Минюста России имеется значительное количество 

актов с пометкой «Для служебного пользования». Зачастую сотрудники органов 

мотивируют правомерность своих действий в отношении адвокатов и защитников 

положениями неопубликованных актов. Проблема состоит ещё и в том, что адвокаты и 

защитники находятся в уязвимой ситуации, поскольку если они не подчинятся 

требованиям сотрудников (даже очевидно незаконным, которые могут быть успешно 

оспорены в суде), то они не смогут «здесь и сейчас» получить допуск к своему 

подзащитному. Ниже приводится несколько примеров. 

 

Недопуск адвокатов в отделы полиции с техническими средствами на 

основании ведомственных актов 

Недопуск адвокатов в отделения полиции с техническими средствами фиксации, 

например мобильными телефонами или планшетами, — это масштабная проблема, 

возникающая в некоторых регионах. Об этом подробно писала «Адвокатская газета»2. 

Запрет проносить телефоны означает в том числе невозможность фиксировать ход 

процессуальных действий и нарушения прав доверителей, делать копии материалов дел 

и, следовательно, эффективно осуществлять функции защитника. Это в целом отражает 

тренд на закрытость мест принудительного содержания для контроля3. 

Единообразие правоприменительной практики по данной проблеме отсутствует. В 

ряде регионов адвокатам удалось решить эту проблему через суды или прокуратуру. 

Например, в Республике Дагестан суд встал на сторону адвокатов при споре с ОМВД, 

обосновав своё решение следующим образом: 

                                                 
1 См.: паспорт законопроекта № 1059088-7. URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/1059088-7#bh_histras (дата 

обращения: 26.09.2021). Подробнее об отзыве правительства на законопроект см.: Кривень Е. 
Правительство согласно покончить с «пересидками» // Адвокатская улица. 2021. 31 мая. URL: 
https://advstreet.ru/news/pravitelstvo-soglasno-pokonchit-s-peresidkami/ (дата обращения: 26.09.2021).   

2 См.: Жуков В. Смартфоны особого назначения: адвокатские мобильники не оправдывают страхов 
правоохранителей // Адвокатская газета. 2020. 10 августа. URL: https://www.advgazeta.ru/projects/ag-
rakurs/smartfony-osobogo-naznacheniya/ (дата обращения: 26.09.2021).   

3 См.: Дума приняла во втором чтении поправки о запрете адвокатам проносить телефоны в колонии // 
Адвокатская газета. 2021. 25 мая. URL: https://www.advgazeta.ru/novosti/duma-prinyala-vo-vtorom-
chtenii-popravki-o-zaprete-advokatam-pronosit-telefony-v-kolonii/ (дата обращения: 26.09.2021).   

https://sozd.duma.gov.ru/bill/1059088-7#bh_histras
https://advstreet.ru/news/pravitelstvo-soglasno-pokonchit-s-peresidkami/
https://www.advgazeta.ru/projects/ag-rakurs/smartfony-osobogo-naznacheniya/
https://www.advgazeta.ru/projects/ag-rakurs/smartfony-osobogo-naznacheniya/
https://www.advgazeta.ru/novosti/duma-prinyala-vo-vtorom-chtenii-popravki-o-zaprete-advokatam-pronosit-telefony-v-kolonii/
https://www.advgazeta.ru/novosti/duma-prinyala-vo-vtorom-chtenii-popravki-o-zaprete-advokatam-pronosit-telefony-v-kolonii/
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«Раз указанные правовые нормы дают обвиняемому и его защитнику право 

снимать за свой счет копии с материалов уголовного дела, в частности с помощью 

технических средств, то следует полагать, что защитник вправе проносить в 

помещение следственного органа телефон, имеющий функцию, позволяющую 

снять копии материалов дела. Во всяком случае нет правовой нормы, запрещающей 

использовать для снятия копий с материалов дела телефон, имеющего функцию 

фотофиксации. 

Кроме этого, защитник для выполнения своих функций, в т. ч. в целях оказания 

надлежащей правовой помощи подзащитному, вправе пользоваться нормативно-

правовой базой, справочной литературой, доступ к которым возможен с 

использованием телефона, подключенного к информационно-

телекоммуникационной сети «Интернет». 

Административный ответчик ОМВД РФ по г. Махачкала не сослался на 

федеральный закон или подзаконный акт, содержащие норму, которая бы 

запрещала адвокату, осуществляющему функции защитника, проносить в здание, 

где расположено следственное подразделение полиции, телефон, какими бы 

функциями он ни обладал. 

Никто из сотрудников органа внутренних дел не вправе требовать от адвоката 

при входе в здание отдела полиции сдавать против его воли телефон, являющийся 

его собственностью.  

Суду доказательства о том, каким образом и какой информацией 

конфиденциального характера мог противоправно завладеть или нарушить режим 

секретности в системе МВД по РД адвокат, явившийся к следователю для 

выполнения следственных действий по уголовному делу, если при нем будет 

находиться телефон «Айфон», не представлены. 

Кроме этого, в материалы дела не представлены доказательства, которые бы 

свидетельствовали, что истица намеревалась пронести в административное здание 

отдела полиции упомянутый телефон с целью использования его в противоправных 

целях, в т. ч. для незаконной добычи какой-либо секретной информации. 

При изложенных обстоятельствах суд приходит к выводу, что оспариваемое 

административным истцом действие имело место и оно является противоправным, 

нарушающим права административного истца»1. 

Однако такая положительная практика есть не во всех регионах. В Саратовской 

области развернулась целая «битва» из-за спора о том, вправе ли адвокат проносить 

                                                 
1 Решение Советского районного суда города Махачкалы от 25 июля 2017 года по делу № 2а-1653/2017. 

URL: https://sovetskiy--
dag.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=13603886&delo_id=15400
05&new=0&text_number=1 (дата обращения: 26.09.2021). Указанное решение было оставлено без 
изменения апелляционным судом. См.: Суд поддержал адвоката в споре с полицией. 2017. 29 ноября. 
URL: https://fparf.ru/news/fpa/sud-podderzhal-advokata-v-spore-s-politsiey/ (дата обращения: 26.09.2021).   

https://sovetskiy--dag.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=13603886&delo_id=1540005&new=0&text_number=1
https://sovetskiy--dag.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=13603886&delo_id=1540005&new=0&text_number=1
https://sovetskiy--dag.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=13603886&delo_id=1540005&new=0&text_number=1
https://fparf.ru/news/fpa/sud-podderzhal-advokata-v-spore-s-politsiey/
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телефон в учреждения УМВД по Саратовской области. Суд первой инстанции отказал в 

удовлетворении требований адвоката. Суд апелляционной инстанции встал на сторону 

адвоката. Однако суд кассационной инстанции отменил решение суда апелляционной 

инстанции и оставил в силе решение суда первой инстанции. В начале апреля 2021 года 

Верховный Суд отказал в передаче жалобы на рассмотрение в судебном заседании1. И 

ГУ МВД, и суды ссылались на ведомственную инструкцию о пропускном режиме в 

административных зданиях и на охраняемых объектах ГУ МВД России по Саратовской 

области и УМВД России по городу Саратову, утверждённую приказом ГУ МВД России по 

Саратовской области от 3 апреля 2017 года № 502дсп (с изменениями, внесёнными 

приказом от 5 августа 2019 года № 1097дсп)2. Изучив материалы дела, суд кассационной 

инстанции пришёл к парадоксальному выводу: 

«При рассмотрении данного административного дела не установлено 

нормативных правовых актов, регулирующих порядок пропуска на территорию 

органов внутренних дел лиц, имеющих статус адвоката, имеющих большую 

юридическую силу, чем Инструкция о пропускном режиме, утвержденная 

Приказом ГУ МВД России по Саратовской области от 03 апреля 2017 года № 502дсп 

(в редакции приказов ГУ МВД России по Саратовской области от 05 августа 2019 

года № 1097, от 06 декабря 2019 года № 1664 дсп), которой руководствовались при 

осуществлении своей деятельности сотрудники Безуглая Н.Н. и Журов Р.Н»3. 

Тем самым суд указал, что обязанности адвоката установлены неопубликованным 

актом ГУ МВД России по Саратовской области, что демонстрирует нарушение части 3 

статьи 15 Конституции.  

Существуют и крайние проявления нарушения прав защитников, например личный 

досмотр адвоката при входе в учреждения ФСИН или выходе из них на основании 

ведомственных приказов, в том числе вышеупомянутого Приказа Минюста России 

№ 64-дсп «Об утверждении порядка проведения обысков и досмотров в исправительных 

учреждениях уголовно-исполнительной системы и прилегающих к ним территориях, на 

которых установлены режимные требования»4.  

                                                 
1 См.: Фролов И. Приказ с грифом «дсп» – нормативный акт? // Адвокатская газета. 2021. 11 февраля. URL: 

https://www.advgazeta.ru/mneniya/prikaz-s-grifom-dsp-normativnyy-akt/?sphrase_id=149973 (дата 
обращения: 26.09.2021); Верховный Суд РФ. Карточка производства по делу № 32-КАС21-16-К1. URL:  
https://vsrf.ru/lk/practice/appeals/11047601#11047601 (дата обращения: 26.09.2021). 

2 Решение суда кассационной инстанции см.: URL: 
https://1kas.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=7315679&delo_id
=2800001&new=2800001&text_number=1 (дата обращения: 26.09.2021). 

3 Там же.  
4 См.: Барановский А. Законность личного досмотра адвоката в красноярской ИК оценят в суде // 

Адвокатская газета. 2019. 11 января. URL: https://www.advgazeta.ru/novosti/zakonnost-lichnogo-dosmotra-
advokata-v-krasnoyarskoy-ik-otsenyat-v-sude/?sphrase_id=149983 (дата обращения: 26.09.2021).  

О ситуации в Белгородской области см.: О незаконном досмотре адвокатов // Адвокатская газета. 2016. 7 
сентября. URL: https://www.advgazeta.ru/novosti/o-nezakonnom-dosmotre-advokatov/?sphrase_id=149983 
(дата обращения: 26.09.2021);  Золотухин Б. А личный досмотр продолжается… // Адвокатская газета. 
2016. 7 сентября. URL: https://www.advgazeta.ru/mneniya/a-lichnyy-dosmotr-
prodolzhaetsya/?sphrase_id=149983 (дата обращения: 26.09.2021); Золотухин Б. Личный досмотр как 
профилактика «злоупотребления правом на защиту»? // Адвокатская газета. 2016. 15 июля. URL: 

https://www.advgazeta.ru/mneniya/prikaz-s-grifom-dsp-normativnyy-akt/?sphrase_id=149973
https://vsrf.ru/lk/practice/appeals/11047601#11047601
https://1kas.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=7315679&delo_id=2800001&new=2800001&text_number=1
https://1kas.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=7315679&delo_id=2800001&new=2800001&text_number=1
https://www.advgazeta.ru/novosti/zakonnost-lichnogo-dosmotra-advokata-v-krasnoyarskoy-ik-otsenyat-v-sude/?sphrase_id=149983
https://www.advgazeta.ru/novosti/zakonnost-lichnogo-dosmotra-advokata-v-krasnoyarskoy-ik-otsenyat-v-sude/?sphrase_id=149983
https://www.advgazeta.ru/novosti/o-nezakonnom-dosmotre-advokatov/?sphrase_id=149983
https://www.advgazeta.ru/mneniya/a-lichnyy-dosmotr-prodolzhaetsya/?sphrase_id=149983
https://www.advgazeta.ru/mneniya/a-lichnyy-dosmotr-prodolzhaetsya/?sphrase_id=149983
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Проблема досмотра адвокатов была поставлена перед Конституционным Судом, 

который 20 июля 2021 года вынес постановление по данному вопросу1. Хотя поводом для 

обращения в Конституционный Суд стала невозможность обжаловать действия 

сотрудников ФСИН, которые руководствовались Федеральным законом «О содержании 

под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» и Приказом 

Минюста России № 64-дсп «Об утверждении Порядка проведения обысков и досмотров 

в исправительных учреждениях уголовно-исполнительной системы и прилегающих к 

ним территориях, на которых установлены режимные требования»2, проблематика 

актов с пометкой «Для служебного пользования» не нашла своего отражения в 

постановлении Конституционного Суда.  

 

Отказы предоставлять адвокату информацию на основании актов с 

пометкой «Для служебного пользования»: 

В Санкт-Петербурге следственный изолятор не отвечал на запрос адвоката о тайных 

визитах ФСБ к подзащитному. Адвокат выяснил, что к его подзащитному, находящемуся 

в ФКУ СИЗО-3 ФСИН России, приходили сотрудники ФСБ. Он направил адвокатский 

запрос, потребовав предоставить информацию об этих встречах, включая информацию 

о датах и продолжительности свиданий. Однако администрация ФКУ СИЗО-3 ФСИН 

России отказалась предоставить эту информацию со ссылкой на приказ Минюста, 

который имеет пометку «Для служебного пользования» (Приказ Министерства юстиции 

РФ «Об утверждении инструкции о работе отделов (групп) специального учета 

следственных изоляторов и тюрем ФСИН России»), поскольку запрашиваемая 

информация якобы является неотъемлемой частью личного дела обвиняемого. Суд 

первой инстанции посчитал такой отказ законным, ссылаясь на пункты 46–48 

указанного приказа, согласно которым выдача копий документов, содержащихся в 

личных делах подозреваемых, обвиняемых и осуждённых, возможна только в суды, 

органы прокуратуры, информационные центры МВД, ГУВД, УВД, в Главный 

информационный центр МВД России, во ФСИН России, в территориальный орган ФСИН 

                                                 
https://www.advgazeta.ru/mneniya/lichnyy-dosmotr-kak-profilaktika-zloupotrebleniya-pravom-na-zashchitu-
/?sphrase_id=149983 (дата обращения: 26.09.2021). 

1 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 20 июля 2021 года № 38-П. URL: 
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision546957.pdf (дата обращения: 26.09.2021); Нагорная М. КС 
указал, что адвокат не может отказаться от личного досмотра при входе или выходе из СИЗО // 
Адвокатская газета. 2021. 20 июля. URL: https://www.advgazeta.ru/novosti/ks-ukazal-chto-advokat-ne-
mozhet-otkazatsya-ot-lichnogo-dosmotra-pri-vkhode-ili-vykhode-iz-sizo/ (дата обращения: 26.09.2021). 

2 См.: Нагорная М. КС решит, соответствует ли Конституции досмотр адвоката в СИЗО без составления 
протокола // Адвокатская газета. 2021. 29 июня. URL: https://www.advgazeta.ru/novosti/ks-reshit-
sootvetstvuet-li-konstitutsii-dosmotr-advokata-v-sizo-bez-sostavleniya-protokola/ (дата обращения: 
26.09.2021). 

https://www.advgazeta.ru/mneniya/lichnyy-dosmotr-kak-profilaktika-zloupotrebleniya-pravom-na-zashchitu-/?sphrase_id=149983
https://www.advgazeta.ru/mneniya/lichnyy-dosmotr-kak-profilaktika-zloupotrebleniya-pravom-na-zashchitu-/?sphrase_id=149983
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision546957.pdf
https://www.advgazeta.ru/novosti/ks-ukazal-chto-advokat-ne-mozhet-otkazatsya-ot-lichnogo-dosmotra-pri-vkhode-ili-vykhode-iz-sizo/
https://www.advgazeta.ru/novosti/ks-ukazal-chto-advokat-ne-mozhet-otkazatsya-ot-lichnogo-dosmotra-pri-vkhode-ili-vykhode-iz-sizo/
https://www.advgazeta.ru/novosti/ks-reshit-sootvetstvuet-li-konstitutsii-dosmotr-advokata-v-sizo-bez-sostavleniya-protokola/
https://www.advgazeta.ru/novosti/ks-reshit-sootvetstvuet-li-konstitutsii-dosmotr-advokata-v-sizo-bez-sostavleniya-protokola/
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России. Апелляционным определением Санкт-Петербургского городского суда решение 

по делу оставлено без изменения1.  

Формалистский подход находит отражение и в формулировках суда: 

«Административный ответчик сообщил причину отказа в предоставлении 

информации, запрошенной адвокатом Крикуном Л.Л., в связи с чем несогласие 

заявителя с ограничением его доступа к ее получению посредством ответа на 

адвокатский запрос не свидетельствует о незаконности действий 

административных ответчиков». 

Иными словами, суд посчитал, что формального наличия обоснованного объяснения 

адвокату причин отказа в предоставлении информации — ссылки на акт с пометкой «Для 

служебного пользования» — достаточно для того, чтобы признать такой отказ законным.  

 

3.3. Анализ иной правоприменительной практики 

Пересечение ограничения прав задержанных и защитников с проблемой 

неопубликованных актов нашло выражение в системной проблеме недопуска адвокатов 

в ОВД на основании введённого плана «Крепость». «Крепость» — это особое положение, 

которое вводится для защиты от нападения на отдел полиции. «Крепость» позволяет 

никого не впускать и не выпускать из отдела. Защитники и правозащитные организации 

неоднократно указывали, что зачастую план «Крепость» вводится под надуманным 

предлогом — с целью не допустить защитников в отдел и скрыть нарушения прав 

задержанных2. Например, Федеральная палата адвокатов в официальном письме 

отметила, что это выступает нарушением и профессиональных прав адвокатов, и 

конституционного права на защиту задержанных: «Есть основания полагать, что в 

действительности план “Крепость” не вводится и ссылки на него служат лишь 

основанием для ограничения прав адвокатов и их доверителей»3. 

Порядок введения плана «Крепость» крайне запутан и непрозрачен: 

 Существует три рамочных приказа МВД, два из которых с пометкой «Для 

служебного пользования», посвящённых организации безопасности объектов 

органов внутренних дел: 

                                                 
1 См.: Санкт-Петербургский городской суд. Карточка производства по делу № 33а-8964/2021. URL: 

https://sankt-peterburgsky--
spb.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=case&case_id=46389870&case_uid=1417
020e-450e-4d47-9ac7-d476cf16dd99&delo_id=5&new=5 (дата обращения: 26.09.2021). 

2 См.: Капитонов К. Омбудсмен проверит «крепостные» ОВД // Адвокатская улица. 2021. 21 апреля. URL: 
https://advstreet.ru/news/ombudsmen-proverit-krepostnye-ovd/ (дата обращения: 26.09.2021); Разрушим 
«Крепость». Вернём задержанным право на защиту. URL: https://www.change.org/p/разрушим-крепость-
вернём-задержанным-право-на-защиту?use_react=false&v2=false (дата обращения: 26.09.2021). 

3 Горбунова Е. ФПА пожаловалась МВД на нарушения прав адвокатов // Адвокатская улица. 2021. 4 
февраля. URL: https://advstreet.ru/news/fpa-pozhalovalas-mvd-na-narusheniya-prav-advokatov/ (дата 
обращения: 26.09.2021). 

https://sankt-peterburgsky--spb.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=case&case_id=46389870&case_uid=1417020e-450e-4d47-9ac7-d476cf16dd99&delo_id=5&new=5
https://sankt-peterburgsky--spb.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=case&case_id=46389870&case_uid=1417020e-450e-4d47-9ac7-d476cf16dd99&delo_id=5&new=5
https://sankt-peterburgsky--spb.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=case&case_id=46389870&case_uid=1417020e-450e-4d47-9ac7-d476cf16dd99&delo_id=5&new=5
https://advstreet.ru/news/ombudsmen-proverit-krepostnye-ovd/
https://www.change.org/p/разрушим-крепость-вернём-задержанным-право-на-защиту?use_react=false&v2=false
https://www.change.org/p/разрушим-крепость-вернём-задержанным-право-на-защиту?use_react=false&v2=false
https://advstreet.ru/news/fpa-pozhalovalas-mvd-na-narusheniya-prav-advokatov/
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o Приказ МВД России от 12 апреля 2013 года № 200дсп «О мерах по 

совершенствованию деятельности дежурных частей территориальных 

органов МВД России»; 

o Приказ МВД России от 24 марта 2015 года № 363дсп «Об 

организации деятельности территориальных органов МВД России и 

внутренних войск МВД России при возникновении чрезвычайных 

обстоятельств»; 

o Приказ МВД России от 31 декабря 2014 года № 1152 «Об обеспечении 

безопасности объектов органов внутренних дел Российской Федерации от 

преступных посягательств», которым утверждена «Инструкция по 

обеспечению инженерно-технической укрепленности и повышению уровня 

антитеррористической защищенности объектов органов внутренних дел 

Российской Федерации от преступных посягательств». 

 На основании этих приказов начальником конкретного отдела 

утверждается план охраны и обороны отдела, который имеет гриф «секретно».  

 Введение плана «Крепость» в каждом конкретном случае в бумажном виде 

обычно оформляется следующим образом: 

o Сотрудником отдела полиции составляется рапорт на имя 

начальника, в котором указывается, что конкретные обстоятельства дают 

основания полагать о необходимости введения плана действий отдела при 

чрезвычайных обстоятельствах.  

o В случае если начальник отдела полагает, что есть основания ввести 

план «Крепость», то он проставляет визу согласования на этом рапорте.  

Таким образом, очевидно, что это крайне нетранспарентный процесс, а основанием 

для введения плана «Крепость» является почти неограниченная субъективная оценка. 

Успешных примеров обжалований крайне мало, и, как правило, успешные примеры 

сводятся к признанию судом незаконным недопуска адвоката к задержанным. 

Например, последним из успешных примеров можно назвать дело, которое вёл Институт 

права и публичной политики: Симоновский суд города Москвы признал незаконным 

отказ сотрудников ОВД «Даниловский» пропустить адвоката Марию Эйсмонт к 

задержанным на митинге доверителям, но при этом суд не нашёл нарушений в решении 

о введении плана «Крепость», который был формальным основанием недопуска1. 

Отказывая в удовлетворении административного иска в части признания незаконным 

решения о введении плана «Крепость», суд формально указал следующее: 

                                                 
1 См.: Симоновский районный суд города Москвы. Карточка производства по делу № 02а-046/2021. URL: 

https://www.mos-gorsud.ru/rs/simonovskij/services/cases/kas/details/fc32bee0-289e-11eb-94e4-
adaa9a536744?caseNumber=02а-046/2021 (дата обращения: 26.09.2021). 

https://www.mos-gorsud.ru/rs/simonovskij/services/cases/kas/details/fc32bee0-289e-11eb-94e4-adaa9a536744?caseNumber=02а-046/2021
https://www.mos-gorsud.ru/rs/simonovskij/services/cases/kas/details/fc32bee0-289e-11eb-94e4-adaa9a536744?caseNumber=02а-046/2021
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«…действия начальника ОМВД России по <адрес> по введению на территории 

органа внутренних дел плана “Крепость” были направлены на противодействие 

терроризму и обеспечение безопасности и антитеррористической защищенности 

объектов отдела, в связи с чем права административных истцов нельзя полагать 

нарушенными принятым решением о введении плана “Крепость” на <адрес> с 

вечера 15 июля 2020 года до утра 16 июля 2020 года». 

Признавая незаконным отказ допустить Марию Эйсмонт к задержанным на митинге 

доверителям, суд отметил: 

«…введение плана “Крепость” не могло служить препятствием для 

осуществления допуска на <адрес> адвоката в целях оказания квалифицированной 

юридической помощи лицам, привлекаемым к административной 

ответственности, в отношении указанных лиц в указанное время осуществлялись 

процессуальные действия, в здание ОВД в период действия плана “Крепость” имели 

доступ иные лица в гражданском, соответственно, план “Крепость” не ограничивал 

доступ всех лиц в здание ОВД. Административными ответчиками не было 

предоставлено доказательств суду, из которых можно было бы сделать вывод о том, 

что введенные планом “Крепость” ограничения распространялись и на вход в 

здание адвокатов для оказания квалифицированной юридической помощи 

задержанным». 

Как видно из репортажа «Адвокатской улицы»1, суд при принятии решения о 

законности введения плана «Крепость» анализировал только рапорт, на основании 

которого был введён данный режим, и краткие выписки из вышеупомянутых приказов с 

пометкой «Для служебного пользования», которые являются предельно неконкретными 

и содержат лишь общие фразы о том, что полиция обеспечивает безопасность. 

Примечательно, что сотрудники полиции посчитали угрозой «скопление граждан не 

менее 20 человек», которые пытались передать в отдел еду и воду, а также «граждан, 

представлявшихся адвокатами задержанных». УВД по ЮАО города Москвы подало 

апелляционную жалобу, которая в настоящее время оставлена без движения2. Однако 

единообразие правоприменительной практики отсутствует даже по поводу законности 

«крепостного» недопуска адвокатов, например, по другому делу адвоката Марии 

Эйсмонт3. 

Получается, что на основании этих неопубликованных приказов МВД с пометкой 

«Для служебного пользования» ограничивается право задержанных на 

незамедлительную и своевременную юридическую помощь, а также право адвокатов 

на беспрепятственные встречи с доверителями. 

                                                 
1 См.: Слинько Ю. В «крепости» пробили брешь // Адвокатская улица. 2021. 29 мая. URL: 

https://advstreet.ru/article/v-kreposti-probili-bresh/ (дата обращения: 26.09.2021). 
2 См.: Симоновский районный суд города Москвы. Карточка производства по делу № 02а-046/2021.  
3 См.: Слинько Ю. «Получается какой-то адвокат Шрёдингера» // Адвокатская улица. 2021. 16 августа. URL: 

https://advstreet.ru/article/poluchaetsya-kakoy-to-advokat-shryedingera/ (дата обращения: 26.09.2021). 

https://advstreet.ru/article/v-kreposti-probili-bresh/
https://advstreet.ru/article/poluchaetsya-kakoy-to-advokat-shryedingera/
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В целом примеров ограничения прав граждан на том основании, что информация 

якобы отнесена к категории служебной информации ограниченного распространения, 

бесчисленное множество: 

 ограничение на выезд за границу для сотрудников МВД на основании 

документа с пометкой «Для служебного пользования»1;  

 активиста арестовали за видеосъёмку автостоянки у здания 

межмуниципального отдела полиции, которая была запрещена на основании 

неопубликованной инструкции с пометкой «Для служебного пользования»2; 

 в Чите ограничили доступ к командировочным расходам чиновникам — на 

смету поездки поставили пометку «Для служебного пользования»3; 

 ограничение исследователей в доступе к архивной информации на том 

основании, что запрошенные документы содержат информацию, ограничение на 

распространение которой диктуется служебной необходимостью4; 

 суды принимают исследования, заключения, экспертизы, ссылающиеся на 

неопубликованные методики с пометкой «Для служебного пользования»5. 

 

3.4. ДСП и Европейский Суд по правам человека 

При рассмотрении жалобы ЕСПЧ использует четырёхступенчатый тест:  

1. Было ли допущено вмешательство в права заявителя?  

2. Было ли вмешательство «предусмотрено законом»?  

3. Преследовало ли вмешательство законную цель?  

4. Являлось ли вмешательство «необходимым в демократическом обществе»? 

                                                 
1 См.: Михальченко Е., Курилова А. Полицейских разделили по месту отпуска // Коммерсантъ. 2019. 5 

июня. № 96. URL: https://www.kommersant.ru/doc/3991593 (дата обращения: 26.09.2021); Ефименко Е. 
ВС разбирался, кого из полицейских не пускают на заграничный отдых // Право.ру. 2019. 4 июня. URL: 
https://pravo.ru/news/212065/ (дата обращения: 26.09.2021). 

2 См.: МВД отменило спорный приказ накануне заседания в Верховном суде // Право.ру. 2017. 13 февраля. 
URL: https://pravo.ru/news/view/138148/ (дата обращения: 26.09.2021). 

3 См.: Скорнякова Ю. Мэрия Читы поставила гриф ДСП на засекретивший расходы Сапожникова на 
Камчатке документ // Чита.ру. 2020. 18 ноября. URL: https://www.chita.ru/news/153017/ (дата 
обращения: 26.09.2021). 

4 См.: Курилова А. Особая тройка под прикрытием ФСБ: исследователю отказались выдать документы с 
фамилиями участников операций НКВД и их жертв // Коммерсантъ. 2019. 14 марта. № 44. URL: 
https://www.kommersant.ru/doc/3909489 (дата обращения: 26.09.2021). 

5 См.: «От сумасшедшего можно отмахнуться. Но это — доктор наук». Абсурд, ненаучность и ссылки на 
«Википедию»: как судебные экспертизы стали похожи на фейк // Лента.ру. 2019. 29 мая. URL: 
https://m.lenta.ru/articles/2019/05/29/expert/ (дата обращения: 26.09.2021). 

https://www.kommersant.ru/doc/3991593
https://pravo.ru/news/212065/
https://pravo.ru/news/view/138148/
https://www.kommersant.ru/doc/3909489
https://m.lenta.ru/articles/2019/05/29/expert/
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В контексте актов с пометкой «Для служебного пользования» нас интересует второй 

элемент теста. Необходимо отметить, что с самых ранних этапов своей деятельности 

ЕСПЧ выработал позицию, согласно которой понятие «предусмотрено законом» не 

просто отсылает к внутреннему законодательству. Европейский Суд указывает, что 

национальный закон должен быть достаточно доступным и предсказуемым, то есть 

сформулированным с достаточной степенью точности, чтобы позволить человеку — при 

необходимости с помощью соответствующих консультаций — регулировать своё 

поведение. Национальное законодательство должно отвечать этим требованиям, чтобы 

обеспечивать адекватную правовую защиту от произвола, и, соответственно, достаточно 

чётко определять объём дискреционных полномочий, предоставленных компетентным 

органам, и порядок их осуществления. 

Вывод о том, что вмешательство не было «предусмотрено законом», достаточен для 

того, чтобы Европейский Суд признал, что имело место нарушение права, 

предусмотренного ЕКПЧ. Поэтому, установив, что вмешательство не было 

предусмотрено законом, ЕСПЧ, как правило, не будет рассматривать вопрос о том, 

преследовало ли данное вмешательство «законную цель» и было ли оно «необходимо в 

демократическом обществе». 

Европейский Суд несколько раз высказывался в делах против России по поводу актов 

с пометкой «Для служебного пользования». Например, в вышеупомянутом пилотном 

постановлении по делу Томов и другие против России (об условиях транспортировки 

заключённых)1 ЕСПЧ указал среди прочего: «Третий элемент, подрывающий 

эффективность средств судебной защиты, который характерен для данного дела, — это 

доступность нормативной базы, устанавливающей нормативные условия перевозки. 

Инструкция по перевозкам, которая является основным документом, устанавливающим 

основные требования к организации перевозок, была отнесена к категории “только для 

служебного пользования” и как таковая была недоступна для заключённых, заявляющих 

о нарушении своих прав. Суды, рассматривающие иск г-на Ракова, не рассмотрели этот 

аспект его представления в апелляционной инстанции»2. 

В другом пилотном постановлении по делу Ананьев и другие против России (об 

условиях содержания в СИЗО) ЕСПЧ выразил сожаление по поводу того, что Приказ 

Министерства юстиции РФ «Об утверждении Инструкции о работе отделов (групп) 

специального учета следственных изоляторов и тюрем ФСИН России» отнесён к 

категории «для служебного пользования» и не был опубликован3.  

В деле Горлов и другие против России4 заявители жаловались на то, что во время их 

нахождения в учреждениях ФСИН за ними велось постоянное видеонаблюдение в 

                                                 
1 ECtHR. Tomov and Others v. Russia. Judgment of 9 April 2019. См. также: Кузнецова Т. Пилотное 

постановление ЕСПЧ обязует Россию изменить условия транспортировки заключенных // Адвокатская 
газета. 2019. 11 апреля.  

2 ECtHR. Tomov and Others v. Russia. Judgment of 9 April 2019. § 154. 
3 См.: ECtHR. Ananyev and Others v. Russia. Applications nos. 42525/07, 60800/08. Judgment of 10 January 

2012. § 126. URL: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108465 (дата обращения: 26.09.2021).  
4 См.: ECtHR. Gorlov and Others v. Russia. Applications nos. 27057/06 and 2 others. Judgment of 2 July 2019. 

URL: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194247 (дата обращения: 26.09.2021). 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108465
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194247
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камерах. На национальном уровне законность такого видеонаблюдения была 

обоснована в том числе ссылками на неопубликованный Приказ Министерства юстиции 

РФ от 3 ноября 2005 года № 204-дсп «Об утверждении Инструкции об организации 

службы по обеспечению надзора за подозреваемыми, обвиняемыми и осужденными, 

содержащимися в следственных изоляторах и тюрьмах уголовно-исполнительной 

системы». ЕСПЧ пришёл к выводу о нарушении статьи 8 Конвенции в данном деле. 

Европейский Суд отметил, что хотя он был готов согласиться с тем, что оспариваемое 

вмешательство имеет определённую основу в национальном законодательстве, он не был 

убеждён, что существующая правовая база совместима с требованием «качества закона». 

Наделяя администрацию СИЗО и пенитенциарных учреждений правом использовать 

видеонаблюдение, закон не определил с достаточной ясностью объём этих полномочий 

и порядок их осуществления, чтобы обеспечить человеку адекватную защиту от 

произвола. Фактически в интерпретации национальных судов национальная правовая 

база наделяла администрацию СИЗО и пенитенциарных учреждений неограниченными 

полномочиями по помещению каждого лица под постоянное, то есть круглосуточное, 

видеонаблюдение безоговорочно, в любой части учреждения, включая камеры, на 

неопределённый срок, без периодических проверок. В существующем виде 

национальный закон не предоставляет практически никаких гарантий против 

злоупотреблений со стороны властей. 

Таким образом, ЕСПЧ усматривает проблему в регулировании правоотношений на 

основании актов «для служебного пользования». Однако Россия не предпринимает 

шагов для какого-либо системного изменения ситуации. Например, отчитываясь в 

Комитет министров Совета Европы об исполнении постановлений по группе дел, 

связанных с условиями перевозки заключённых, Россия указала, что приказами «для 

служебного пользования» внесла изменения в приказы «для служебного пользования»1. 

Это вписывается в общий контекст закрытости России, которую, например, 

демонстрирует исполнение постановления Большой палаты Европейского Суда по делу 

Роман Захаров против России. В этом деле ЕСПЧ признал нарушением Конвенции 

использование системы «СОРМ-2» — практику произвольного прослушивания граждан 

спецслужбами, порядок осуществления которой установлен де-факто засекреченными 

техническими регламентами, а информация о внедрении данной системы приравнена к 

государственной тайне. 

  

                                                 
1 См.: Приложение № 2 к Докладу о результатах мониторинга правоприменения в Российской Федерации 

за 2019 год. С. 6. URL: http://static.government.ru/media/files/FvqMcfjXjKHsDcmHs4G2AjMSug2pz4qp.pdf 
(дата обращения: 26.09.2021).  

http://static.government.ru/media/files/FvqMcfjXjKHsDcmHs4G2AjMSug2pz4qp.pdf


 

Д. Грязнова  

Что скрывается за пометкой  

«Для служебного пользования» 

 

49 
 

 
 

 

Заключительные замечания 

 

 

Основные выводы 

Анализ правового регулирования и правоприменительной практики позволяет 

сделать вывод, что чёткое определение служебной информации ограниченного 

распространения отсутствует и что должностные лица при отнесении информации к 

этой категории руководствуются критерием «служебная необходимость», который не 

определён ни в законодательстве, ни в доктрине. Как следствие это, вместе с текущей 

тенденцией на закрытость государства, регулярно приводит к ситуациям, когда: 

 органы власти широко интерпретируют понятие «служебная 

необходимость» и допускают произвольные правоприменительные решения, в 

том числе относят к служебной информации ограниченного распространения ту 

информацию, которая должна быть доступной и которая представляет 

общественный интерес; 

 к служебной информации ограниченного распространения относятся акты, 

устанавливающие правовой статус органов государственной власти и 

подведомственных организаций, а также права, свободы и обязанности граждан, 

порядок их реализации, сведения об исполнении бюджета и расходовании 

государственных ресурсов и иные категории информации, которые в соответствии 

с пунктом 1.3 Положения о порядке обращения со служебной информацией 
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ограниченного распространения не могут быть отнесены к служебной 

информации ограниченного распространения; 

 права человека и гражданина ограничиваются не на основании 

федерального закона, а на основании неопубликованных ведомственных 

нормативных правовых актов;  

 широко применяются неопубликованные акты, затрагивающие права, 

свободы и обязанности человека и гражданина. 

Причинами являются: 

 совмещение в рамках института служебной информации ограниченного 

распространения нормотворческих, исполнительных и контрольных полномочий 

в руках исполнительной власти, что не соответствует принципу разделения 

властей;  

 неопределённость положений действующего законодательства, свободно 

допускающая безосновательное расширительное толкование полномочий органов 

власти, в частности связанная с отсутствием системы запретов, недвусмысленно 

определяющих для федерального законодателя и федеральных органов 

исполнительной власти сферы, в которые они не должны вторгаться (вместе с тем 

в области прав и свобод человека и гражданина должно действовать 

общедозволительное регулирование, то есть для граждан — «разрешено всё, что 

не запрещено», а для власти разрешено только осуществление прямо 

предусмотренных полномочий); 

 низкая эффективность судебного нормоконтроля, привязанного к запрету 

проверять целесообразность действий органов власти;  

 неопределённость формулировки «целесообразность» позволяет судам 

уходить от решения сложных и неудобных вопросов в пользу сохранения силы 

оспариваемого решения и/или акта, однако в отношении актов исполнительной 

власти не может действовать презумпция их конституционности и соответствия 

нормативным правовым актам, имеющим большую юридическую силу;  

 игнорирование положений статьи 18 Конституции, согласно которой 

непосредственно действующие права человека, обеспечиваемые правосудием, а не 

интересы государства определяют смысл закона и всей деятельности органов 

власти. 

Таким образом, законодательство, регулирующее порядок обращения со служебной 

информацией ограниченного распространения, нуждается в реформировании. Можно 

предложить множество различных вариантов (например, упорядочить правовое 

регулирование через принятие федерального закона о служебной тайне). Однако 

серьёзное и эффективное реформирование правового режима невозможно без наличия 
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на это политической воли. Ни один из разработанных вариантов не будет эффективным, 

учитывая текущую тенденцию на закрытость и особенности применения 

законодательства об обеспечении доступа к информации о деятельности 

государственных органов. 

Вместе с тем даже существующее регулирование может быть приемлемым при 

надлежащем и эффективном судебном контроле, если суды будут проводить проверку 

законности отнесения документов к категории «для служебного пользования» на 

предмет соответствия части 4 статьи 15 и части 3 статьи 55 Конституции. Однако сейчас 

суды при оценке конкретного дела в большинстве случаев подходят к анализу 

формально, устанавливая, было ли у органа/должностного лица полномочие принимать 

решение о проставлении пометки «Для служебного пользования». Как указывалось в 

докладе, иногда суды принимают решение о том, что нормативный правовой акт с 

пометкой «Для служебного пользования» соответствует нормативным правовым актам, 

имеющим большую юридическую силу, даже без ознакомления с текстом оспариваемого 

акта. То есть пометка «Для служебного пользования» фактически становится 

сакральным и непоколебимым грифом. 

 

Как регулируется доступ к служебной информации 

ограниченного распространения в других странах 

Сравнивать Россию и другие страны затруднительно: в каждом государстве свои 

законодательные и, главное, правоприменительные и политические особенности. 

Вместе с тем институт ограничения доступа к чувствительной информации существует 

во всех государствах. Однако юристы, проводившие правовое исследование, не 

обнаружили каких-либо серьёзных проблем в области прав человека, связанных с 

отнесением информации к служебной информации ограниченного распространения 

или к служебной тайне (или к аналогам). Юристы, проводившие правовое исследование 

по Италии, отметили, что вопросы прав человека могут возникнуть в основном в связи с 

государственной тайной: например, как указал Европейский Суд по правам человека при 

рассмотрении дела Абу Омара, статус государственной тайны может стать препятствием 

для поиска истины в отношении серьёзных преступлений, связанных с нарушением прав 

человека (таких, как дела, связанные с «чрезвычайной выдачей»), поскольку он может 

обеспечить безнаказанность виновных. 

В англоязычном приложении к докладу содержится информация о том, как этот 

вопрос урегулирован в Великобритании, Германии, Италии и Франции. Исследование об 

особенностях регулирования служебной информации ограниченного распространения в 

этих юрисдикциях делали pro bono юристы зарубежных юридических фирм. Они 

отвечали на следующие вопросы: 

1. Есть ли в вашей юрисдикции категория закрытой информации, подобная 

российским «служебная информация ограниченного распространения» или 

служебная тайна (помимо государственной тайны)? 
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2. Как это регулируется и каковы критерии отнесения информации к 

служебной информации ограниченного распространения или к служебной тайне? 

3. Каков порядок отнесения информации к категории служебной информации 

ограниченного распространения или к служебной тайне?  

4. Кто обладает полномочиями по отнесению информации к служебной 

информации ограниченного распространения или к служебной тайне? 

5. Какие существуют ограничения на отнесение информации к служебной 

информации ограниченного распространения или к служебной тайне, то есть 

какие виды информации не могут быть отнесены к служебной информации 

ограниченного распространения или к служебной тайне? 

6. В случае отнесения информации к категории служебной информации 

ограниченного распространения или к служебной тайне кто может иметь доступ к 

этой информации? 

7. В каких сферах / органах власти чаще всего встречается служебная 

информация ограниченного распространения или служебная тайна?  

8. Могут ли граждане/НКО оспорить отнесение информации к категории 

служебной информации ограниченного распространения или к служебной тайне? 

9. Каков баланс между правом на доступ к информации и отнесением 

информации к служебной информации ограниченного распространения или к 

служебной тайне?  

10. Существуют ли какие-либо проблемы в области прав человека, связанные с 

отнесением информации к служебной информации ограниченного 

распространения или к служебной тайне? 
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Приложения 

 

 

THE UNITED KINGDOM 

1.     Does legislation in your country has this type of information as «official 

information of restricted circulation» or official secret (not state secret)? 

There are 3 levels of classification introduced by the Government Security Classifications 

policy: 

1. Official: The majority of information that is created or processed by the public sector. 

This includes routine business operations and services, some of which could have damaging 

consequences if lost, stolen or published in the media, but are not subject to a heightened threat 

profile. 

2. Secret: Very sensitive information that justifies heightened protective measures to 

defend against determined and highly capable threat actors. For example, where compromise 

could seriously damage military capabilities, international relations or the investigation of 

serious organised crime. 
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3. Top Secret: HMG’s most sensitive information requiring the highest levels of protection 

from the most serious threats. For example, where compromise could cause widespread loss of 

life or else threaten the security or economic wellbeing of the country or friendly nations1. 

The markings of any information comes from the Government Security Classification (the 

"GSC") created in 2018. The GSC does not have a statutory basis but works within the 

framework of the Official Secrets Acts (1911 and 1989), the Freedom of Information Act (2000) 

and Data Protection legislation. The Government Security Classifications policy came into force 

on 2 April 2014. The previous Government Protecting Marking Scheme still applies to 

documents which were classified prior to 2014.  

 

2.     How it is regulated and what are the criteria to tag information as 

official information of restricted circulation or official secret? 

The policy is set by the cabinet office (the department in the UK responsible for supporting 

the prime minister and Cabinet which is the body of ministers who are in government).  

Only the person who tagged the document can classify an asset or change its classification, 

though holders of copies may challenge it with a reasoned argument with consultation to the 

department who tagged it. 

Official Secrets Act 1989 (the «OSA») has a number of different elements which apply to the 

classification of information. Damage assessment is a critical element of the OSA, most of the 

offences in which require there to have been a damaging disclosure of information relating to 

security or intelligence, defence, international relations, crime or special investigation powers, 

or of confidential information received from a foreign State or an international organisation. 

With respect to each type of information, the OSA describes the type of damage which has, or 

would be likely, to flow from an unauthorised disclosure. The OSA also specifies who is capable 

of committing offences under it. Different offences apply to: members of the security and 

intelligence services; persons notified under section1 of the OSA; Crown servants; government 

contractors; and any person. 

Freedom of Information Act 2000: Classification markings can assist in assessing whether 

exemptions to the Freedom of Information Act 2000 (the «FOIA») may apply. However, it must 

be noted that each FOI request must be considered on its own merits and the classification in 

itself is not a justifiable reason for exemption. Any staff (including contractors) who handle, or 

are likely to handle sensitive assets classify such information as that are made aware of the 

consequences of handling such information. 

 

                                                 
1 Government Security Classifications. May 2018. URL: 

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/715778/
May-2018_Government-Security-Classifications-2.pdf (дата обращения: 26.09.2021). 
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3.     What is the procedure to tag information as official information of 

restricted circulation or official secret? 

Classifications must be capitalised and centrally noted at top and bottom of each document 

page, save at OFFICIAL where the document marking is optional. All material produced by a 

public body in the UK must be presumed to be OFFICIAL unless it is otherwise marked. 

The classification of information should be decided by its originator(s) — every effort should 

be made to consult the originator(s) before disclosing classified information, for instance in 

response to a freedom of information request protectively marked material may also be marked 

with a descriptor, or privacy marking, which identifies sensitivities around distribution and 

handling. 

 

4.     Who possesses the authority to tag information as official information of 

restricted circulation or official secret? 

 Official/sensitive: all information created, processed, generated, stored or shared within 

a government ministry will be classified as official  

 The person who creates the information decides on how it can be labelled in accordance 

with risk profiles and Government Security Classification Guidance (for example, as appended 

to this document) 

 

5.     What are the limitations to tag information as official information of 

restricted circulation or official secret, i.e., what types of information cannot 

be tagged as official information of restricted circulation or official secret? 

SECRET and TOP SECRET information will typically require bespoke, sovereign protection, 

but OFFICIAL information can be managed with good commercial solutions that mitigate the 

risks faced by any large corporate organisation. 

 

6.     If information is tagged as official information of restricted circulation 

or official secret, who can have access to this information? 

Individuals who are «security checked» or «developed vetted» will be asked to deal with 

SECRET or TOP SECRET work. A key principle of the UK regime is that access to sensitive 

information, (official, secret and top secret) must only be granted on the basis of a genuine 

«need to know» basis. It is critically important to note that the failure to share and exploit 

information can impede effective government business resulting in significant consequences.  
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It is felt that access to sensitive information should be no greater than necessary for the 

efficient conduct of an organisation’s business and limited to those with a business need and 

the appropriate personnel security control. 

The «need to know» principle applies wherever sensitive information is collected, stored, 

processed or shared within government and when dealing with external public and private 

sector organisations.  

There are exceptions to the «need to know» basis especially if there is an urgent need to share 

sensitive information to those without the necessary personnel security control, for example 

when immediate action is required to protect life or to stop a serious crime. In these 

circumstances, a common sense approach to sharing information should be adopted1. 

 

7.     What are the most common areas where information tagged as official 

information of restricted circulation or official secret? E.g., in Russia, most of 

the documents tagged as official information of restricted circulation belong 

to the Federal Penitentiary Service and the Ministry of Interior. 

Information tagged as «official» information is commonly found in all routine public sector 

businesses and its respective operations and services. As a result of this, sensitive information 

with the official classification can be expected to be found across all governmental 

departments.  

«Secret» information most commonly relates to very sensitive information that justifies 

heightened protective measures to defend against credible threats against the United Kingdom. 

An example of where information may be tagged as secret is where the effect of accidental or 

deliberate compromise, of that information, would be likely to result in serious damage to the 

operational effectiveness or security of UK or allied forces, in respect of military tasks. 

Subsequently, you would commonly expect to find this classification within the Ministry of 

Defence and Home Office amongst others. 

Similarly, the «top secret» classification extends to a wide range of issues which includes, 

amongst others, the risk of damage to the effectiveness or security of the UK or allied forces or 

long-term damage to the UK economy. The broad nature of the ‘top secret’ definition means 

that documents with this classification could be found in many areas, with the Ministry of 

Defence and HM Treasury being just two examples2. 

 

8.     Can individuals/NGOs challenge the decision to tag information as 

official information of restricted circulation or official secret? 

                                                 
1 Government Security Classifications. May 2018. P. 5. 
2 Government Security Classifications. May 2018. P. 7. 
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In the UK context, it is established that only originators can classify an asset or change its 

classification. The UK guidance stipulates that holders of copies of the classified information 

may challenge the classification with a reasoned argument. Given the requirement of being a 

holder of a copy, individuals/NGOs would not be able to challenge the respective classification 

of any sensitive information unless they are recipients of the information1. 

 

9.     What is the balance between the right to access to information held by 

state and official secret? 

With regards to the right to access to official information, the UK has adopted personnel 

security guidance to address this. In respect of official information, this should be limited to 

authorised individuals for legitimate business reasons.  

As for secret information, access should be limited to known and trusted individuals. A 

similar approach is adopted for top secret information however there should be a high 

assurance that access is strictly limited to known and trusted individuals2.  The distinction 

between secret and top secret information is subtle but is one which must be carefully noted. 

 

10.  Are there any human rights issues around tagging information as official 

information of restricted circulation or official secret? 

Having researched into this question, we do not believe that there are any pertinent human 

rights issues around the tagging of information. 

 

 

  

                                                 
1 Ibid. P. 13. 
2 Government Security Classifications. May 2018. P. 19. 
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GERMANY 

1. Does legislation in your country has this type of information as «official 

information of restricted circulation» or official secret (not state secret)? 

 

Yes. In Germany, this classification level corresponds to the lowest of the four legally defined 

levels of classified material (CM — «Verschlusssachen»): 

 top secret («streng geheim») 

 secret («geheim») 

 confidential («VS-vertraulich») 

 restricted («VS-nur für den Dienstgebrauch»). 

 

 

2. How it is regulated and what are the criteria to tag information as official 

information of restricted circulation or official secret? 

 

a) General regulation regarding classified material 

 

The general regulation regarding the classification of material is stipulated in the Security 

Clearance Act (Sicherheitsüberprüfungsgesetz, SÜG). This act regulates on the one hand the 

personal secrecy which means the checks of persons executing a security-sensitive activity. This 

procedure aims at the verification if the integrity of checked persons is to be doubted and thus 

represents a security risk. 

 

On the other hand, the act regulates the material secrecy which regards the technical and 

organizational measures to protect information subject to secrecy from theft or knowledge by 

unauthorized persons. The classification of material is part of this material secrecy. 

 

According to section 35(1) Security Screening Act, the Federal Ministery of the Interior, for 

Construction and Home Affairs passed the Classified Material Instructions 

(Verschlusssacheanweisung) which details the regulation for classified material for federal 

authorities and public-law institutions under direct federal control.  

 

It does not concern certain federal organs such as the Parliament (Bundestag), the Federal 

Council (Bundesrat) or the Federal Constitutional Court (Bundesverfassungsgericht) which all 

have their own regulation which in many parts relates to the federal regulation in the Classified 

Material Instructions. The same applies to matters of the federal states (Länder).  

 

For some authorities which might be a special target of attacks on confidentiality, integrity 

and availability of classified material, such as the Federal Intelligence Service, special regulation 

which goes beyond the Classified Material Instructions can be enacted. 

 

Relevant are further Annex III to the Classified Material Instructions, which details the 

procedure of classification in general as well as Annex V, which contains a guidance for the 

handling of classified material as restricted. 
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For all levels of classified material, the basic principle of «need to know» is applicable 

(section 3 (1) phrase 3 Classified Material Instructions). 

 

The term of classified material means any facts, objects of information needing to be kept 

secret in the public interest, irrespective of their form (e.g. documents, drawings, maps, 

photocopies, photographic material, electronic files and data carriers, electrical signals, 

appliances, technical equipment or spoken words). According to their need for protection, they 

are to be assigned classification levels by or the instigation of an official body. 

 

In general, a classification is only possible if it regards the public interest, especially to 

protect the welfare of the Federation or a federal state (section 1 Annex III to Classified Material 

Instructions). The public interest is especially concerned by information regarding the  

 internal or  

 external security or  

 the external relations  

of the Federation or a federate state.  

 

b) Criteria for classified material as restricted 

 

Regarding federal matters, section 4(2) of the Security Clearance Act defines four 

classification levels of material. According to no. 4, material is to be assigned the classification 

restricted if unauthorized access may be to the detriment to the interests of the Federal Republic 

of Germany or one of its federal states (Länder). To the detriment means only a material or 

immaterial disadvantage compared to harm which is the key criterium to assign material to 

the higher level of secrecy as confidential and requires the danger of a damage. 

 

The law (no. 3.4 Annex III to Classified Material Instructions) cites as examples for classified 

material as restricted documents about  

 search documentation in the fields of terrorism or extremism or  

 secret protection documentation. 

 

Further examples are 

 final reports on security checks of persons, 

 special internal instructions and duty rosters, 

 records of computer networks of the departments in charge of secret protection, 

 compilations of police investigations which are not individually classified but which 

overall reveal police procedures. 

 

The need for secrecy in the public interest may also arise from commercial, invention, fiscal 

or other private secrets or facts regarding the personal area of life. A simple private interest is 

not sufficient but the need for secrecy must result from the public interest. This could be 

contracts with companies about military hardware. Possible domestic political consequences of 

the knowledge of the material, such as the loss of an official position or reputation of top-

ranking politicians cannot justify a classification. 
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3. What is the procedure to tag information as official information of 

restricted circulation or official secret? 

 

The body issuing classified material is to decide on the need for and level of classification 

(section 15 Classified Material Instructions). 

 

In general, a classified material restricted is limited in time to 30 years. Regarding the 

justification of the classification the editor can define a shorter deadline (para. 16 al. 1 

Attachment V to Classified Material Instructions). This deadline cannot be extended. 

 

If the necessity of a classified information is not applicable any more before termination of 

the classification deadline, the editor reclassify or declassify (para. 19 Classified Material 

Instructions). 

 

In case of a classification, the editor has to demonstrate conclusively which damages, dangers 

or disadvantages might exist for the existence, security or interests of the Federation or one of 

its federal states in case of knowledge of the classified information by an unauthorized person.  

 

A classified material as restricted needs to designate the level of secrecy, the editor, the date 

of the classified material and the deadline of classification if it is less than 30 years. 

 

 

4. Who possesses the authority to tag information as official information of 

restricted circulation or official secret? 

 

The authority to tag material as restricted lies with the body which edits or instigates the 

edition of the information to be classified. The same applies for the reclassification or 

declassification of material. 

 

The proper classification is controlled by the next higher authority. 

 

 

5. What are the limitations to tag information as official information of 

restricted circulation or official secret, i.e., what types of information cannot 

be tagged as official information of restricted circulation or official secret? 

 

A simple personal interest, e.g. the notbeknown of particular course of action such as tax 

evasion, cannot justify a classification. 

 

Illegal or immoral behavior of domestic decision makers is not in the public interest. 

Otherwise, this would create a conflict to the principle of democracy and the free opinion 

making would be obstructed if certain facts or circumstances would only be known to a small 

cercle of persons and withdrawn from the judgement of the citizens.  



 

Д. Грязнова  

Что скрывается за пометкой  

«Для служебного пользования» 

 

61 
 

 

On the contrary, the behavior of foreign decision makers might justify a classification as the 

relations to foreign countries could be stressed by such prejudicial information. 

 

 

6. If information is tagged as official information of restricted circulation or 

official secret, who can have access to this information? 

 

Whereas persons with possible or factual access to material classified as confidential, secret 

or top-secret must pass a security screening according to the Security Screening Act, this is not 

necessary for persons with access to classified material as restricted. 

  

In principle, any person can have access to classified material as restricted if the knowledge 

is an official necessity. The justification to access such information is not given by the simple 

office, grade or function but requires an individual necessity. 

 

Such persons must only respect and oblige to the Attachment V to the Classified Material 

Instructions, which contain a guidance for the handling of material classified as restricted. 

Annex V contains details on the deadlines applicable, labelling, storage, transmission and 

distribution, also by technical communication means, entrainment and destruction of classified 

information for official use only. The person concerned must sign the reception of Annex V. 

 

 

7. What are the most common areas where information tagged as official 

information of restricted circulation or official secret? E.g., in Russia, most 

of the documents tagged as official information of restricted circulation 

belong to the Federal Penitentiary Service and the Ministry of Interior. 

 

According to information by the Federal Government, approximately 50% of the classified 

material in the Federal Ministry of the Interior is classified as restricted. 

 

There is no further information publicly available on the areas concerned by a classification 

of material as restricted. 

 

 

8. Can individuals/NGOs challenge the decision to tag information as official 

information of restricted circulation or official secret? 

 

Yes. There is no direct, but an indirect possibility to challenge the decision. 

 

The federal Information Freedom Act (Informationsfreiheitsgesetz, IFG) grants everybody 

the possibility to access official information. But according to para. 3 no. 4 Information 

Freedom Act the right to access information does not exist (among other) if the information is 

subject to the material or organizational secrecy protection of classified material. This means 

that the classified material as restricted cannot be accessed to by the means of the Information 



 

Д. Грязнова  

Что скрывается за пометкой  

«Для служебного пользования» 

 

62 
 

Freedom Act. Classification means the material classification, not the formal classification. 

Thus, the right to access is not yet denied if the information in question is only formally declared 

as classified material, but it also needs to meet the material criteria for its classification. In case 

that a person claims to access to a classified item, the court has to verify whether the item 

corresponds to the criterium for classified material as restricted, independently of the fact that 

the issuing body has or has not classified it as such.  

 

 

9. What is the balance between the right to access to information held by 

state and official secret? 

 

In general, the right to access to information does not extend to information held by state 

and official secret. Only, once the classification deadline for such a document has ended, the 

right to access prevails. 

 

 

10. Are there any human rights issues around tagging information as 

official information of restricted circulation or official secret? 

 

The research regarding the above questions has not revealed any human rights issues around 

classified material as restricted. 
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ITALY 

 

— I. Summary 

In Italy, «protection of classified information» means the set of rules and activities aimed at 

protecting news, data, objects, materials, etc. that concern the fundamental interests of the 

Country and whose knowledge and/or knowability is therefore circumscribed and regulated in 

detail. 

Besides State secret status information, the main measures provided by the Italian legal 

system for information protection are security classifications (which are structured in four 

levels and limit the knowledge of an item of information, an act, a document, etc. to areas which 

become increasingly restricted the higher the level of secrecy attributed to the information, act, 

or document) and security clearances (meaning the measures enabling individuals or legal 

entities to access classified information). 

The structure that carries out this task of protection is the Central Secrecy Office, which is 

established within the Presidency of the Council of Ministers. 

The security classification level is assigned by the authority who creates the document or 

record or first acquires the information, depending on the seriousness of the damage that 

unauthorized disclosure of the information would cause to the security of the State.  

Access to classified information is allowed only to those persons who have a need to know it 

by reason of the task and/or activity to be performed and have the appropriate security 

clearance. 

The matters in relation to which a security classification can be applied (as well as the 

authorities with the power to classify the documents) are listed by the relevant law and 

regulation provisions and are quite similar to those for which the State secret status can be 

affixed, mainly referring to: political, economic, financial, industrial, scientific, technological, 

health and environmental interests; the protection of popular sovereignty, unity and 

indivisibility of the Republic; the protection from any form of subversion or terrorism coming 

from outside or inside the national territory and the related measures and apparatus of 

prevention and contrast; the tasks, attributions, planning, constitution, dislocation, 

employment, personnel and structures of the security agencies; etc. 

Differently from State Secret, security classifications are not opposable to the judicial 

authority. Furthermore, a Parliamentary Committee for the security of the Republic is 

entrusted with the task to verify that the activities of the intelligence system (of which the 

Central Secrecy Office is part) are carried out in observance both of the Constitution and of the 

law and in the defence and exclusive interests of the Republic and its institutions. 
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— II. Q&A 

1. Does legislation in your country has this type of information as «official 

information of restricted circulation» or official secret (not State secret)? 

Besides State secret status information, the main measures provided by the Italian legal 

system for information protection are:  

– security classifications, which limit the knowledge of an item of information, an act, a 

document, etc. to areas which become increasingly restricted the higher the level of secrecy 

attributed to the information, act, or document. The possible classifications are the following: 

 «Segretissimo» (which corresponds to the USA «Top Secret» level); 

 «Segreto» (which corresponds to the USA «Secret» level); 

 «Riservatissimo» (which corresponds to the USA «Confidential» level); 

 «Riservato» (which does not have an equivalent in the USA system). 

– security clearances, meaning the measures enabling individuals or legal entities to access 

classified information. 

The restrictions in Italy include also: (i) the category of «controlled unclassified 

information» and «information for exclusive dissemination»1 (recognizable by the indication 

«EXCLUSIVE ITALY»), to protect the national strategic heritage and which may be known by 

subjects in possession of exclusive Italian nationality; (ii) documents classified within the UE 

and those regarding agreements between Italy and other States2. 

 

2. How it is regulated and what are the criteria to tag information as official 

information of restricted circulation or official secret? 

The relevant regulation consist of Law no. 124/2007 (named «Intelligence System for the 

Security of the Republic and new Provisions governing Secrecy») and various Decrees of the 

President of the Council of Ministers («DPCM») that regulate specific aspects according to the 

same Law no. 124/2007.  

As regards the criteria, the regulations list some possible matters of relevance and make 

reference to the criteria ordinarily followed in international relations. 

                                                 
1  However subject to minimum protection measures. 
2 Information originating from the Council of the European Union, the Commission of the European Union and 

other international organizations is marked with a security qualification. The security qualification is identified 
by the acronym (e.g. NATO or EU) or other conventional term (e.g. Cosmic) which, when attributed to classified 
or unclassified information, indicates the international/community organization or intergovernmental program 
within which that information originated and within which it may circulate. 
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As far as State secret is concerned, Section 39 of Law no. 124/2007 provides that «the 

records, documents, information, activities and every other thing the disclosure of which may 

be used to damage the integrity of the Republic (including in relation to international 

agreements, the defence of its underlying institutions as established by the Italian 

Constitution, the State’s independence vis-à-vis other States and its relations with them, as 

well as its military preparation and defence), shall have State-secret status». For the purposes 

of assessing the suitability to the said damage, the direct and indirect consequences of 

knowledge of the subject of the secret by unauthorized persons has to be taken into account, 

provided that a current danger to the State derives from it1. 

As far as security classifications are concerned, Section 42 of Law no. 124/2007 provides that 

«security classifications shall be attributed for the purposes of limiting the knowledge of 

information, documents, records, activities or things solely to those persons who need to have 

access to them by virtue of their personal institutional functions»; and that «the attributable 

classifications shall be: “top secret”, “secret”, “confidential” and “restricted”. The 

classifications shall be attributed according to the criteria ordinarily followed in international 

relations». 

Classified documents are any type of support — tangible or intangible, analogue or digital — 

containing classified information and, therefore, subject to physical, logical and technical 

protection measures from the moment of its origin until its destruction or declassification. 

                                                 
1 Article 3, para. 2, DPCM 8th April 2008. Among the matters which might be relevant for State secret, the Annex 

to the said DPCM lists the following: the protection of economic, financial, industrial, scientific, technological, 
health and environmental interests; the protection of popular sovereignty, unity and indivisibility of the 
Republic; the protection from any form of subversion or terrorism, as well as espionage, coming from outside or 
inside the national territory and the related measures and apparatus of prevention and contrast, as well as 
cooperation in the international arena for security purposes, with particular reference to the contrast of 
terrorism, organized crime and espionage; the offices and equipment set up for the protection and operation of 
institutional bodies in emergency situations; the tasks, attributions, planning, constitution, dislocation, 
employment, personnel and structures of the Department of Security Intelligence (DIS), of the External 
Intelligence and Security Agency (AISE) of the Internal Intelligence and Security Agency (AISI) and of the 
administrations having as their institutional tasks public order and public security, as well as civil defence and 
civil protection, as well as other administrations and entities in cases where their respective activities relate to 
the interests at stake; the authentication data or cover data, as well as the documentary positions of the members 
of the DIS, AISE and AISI and those of the cover data of the same bodies; specialized training and professional 
preparation for the performance of institutional activities, as well as the areas and sectors of employment, 
operations and information activities, modalities and operational techniques of the DIS, the AISE and the AISI, 
as well as the administrations having as their institutional task public order and public security, civil defence and 
civil protection; relations with the intelligence bodies of other states; the infrastructures and operational and 
logistic centers, the arrangement and functioning of the telecommunications, radiogoniometric, radar and crypto 
systems and networks, as well as data processing, belonging to the DIS, AISE and AISI, as well as those belonging 
to other administrations having as institutional tasks public order and public security, civil defence and civil 
protection; armament, equipment, vehicles, special means and materials supplied to personnel belonging to the 
DIS, the AISE and the AISI, as well as to other administrations having as their institutional tasks public order 
and public security, civil defence and civil protection; material or events relating to the State’s war efficiency or 
military operations planned or underway; the organization and deployment of the Armed Forces, both in peace 
and war; the efficiency, employment and readiness of the Armed Forces; the methods and facilities of 
communication and systems for transceiving and processing signals for the Armed Forces; means and 
organization of transport, as well as equipment, stocks and material orders of the Armed Forces; civilian war 
production facilities and civilian energy production facilities and other critical infrastructure; military and civil 
mobilization; etc. For further details, see the English translation of Law no. 124/2007: URL:  
https://www.sicurezzanazionale.gov.it/sisr.nsf/english/law-no-124-2007.html (дата обращения: 06.10.2021). 
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As regards the security classification levels, DPCM no. 7/2009 in accordance with Section 

42, para. 7, of Law no. 124/2007, determines the scope and the matters of each level of security 

and the authorities which are granted the power to classify the documents (see the answer to 

question no. 7 for further details). 

The structure entrusted with the task to direct, coordinate, advise on and monitor the 

application of the acts, regulations and every other form of provision governing the 

administrative protection of State secrets and the security classifications is the Central Secrecy 

Office («UCSe») established within the Department of Security Intelligence («DIS»), which in 

its turn is established within the Presidency of the Council of Ministers. 

As far as security clearances are concerned, the UCSe issues security clearances for those who 

need to handle information with a secrecy classification higher than «confidential». The UCSe 

also negotiates and prepares information security agreements with international organizations 

and foreign Countries. The security clearances are issued by the UCSe after having ascertained 

the reliability of the person — physical or juridical — in terms of loyalty to the Institutions of 

the Republic, to the Constitution and its values, as well as of strict respect for secrecy. A 

distinction is made between authorisations for legal entities and authorisations for natural 

persons. 

 

3. What is the procedure to tag information as official information of restricted 

circulation or official secret? 

Whilst State secret status can be applied only with specific provision of the President of the 

Council of Ministers (as Head of National Organization for Security), security classifications are 

affixed by an administrative act by the authorities which are granted the right to do so.  

The person who applies the security classification has to identify the parts within every 

record or document that must be classified and must specifically establish the level of 

classification corresponding to each separate part. The President of the Council of Ministers has 

the duty to verify that the rules governing the security classifications are observed by the said 

authorities. 

If not prolonged by means of a reasoned order (issued by the authority who affixed the 

security classification or, in case of extension beyond fifteen years, by the President of the 

Council of Minister), security classification shall automatically be downgraded to a lower 

classification level upon the expiry of five years from the date of its original application. Once a 

further five-year period has expired, all classification restrictions shall be lifted. 

 

4. Who possesses the authority to tag information as official information of restricted 

circulation or official secret? 
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Security classifications can be applied (and may be upgraded) by several subjects, which are 

identified by DPCM no. 7/2009. They are the following: 

а) the authorities that form the document, act or acquire it, or are responsible of the 

thing, or acquire from abroad documents, acts or things; 

b) the top authorities of each Ministry, the DIS, of the External Intelligence and Security 

Agency (AISE) of the Internal Intelligence and Security Agency (AISI), of each Armed Force, 

General Staff, Armed Corp, research organization;  

c) the heads of each administrative decentralized unit which depends on the authorities 

listed indicated in letter b) (diplomatic representations and consular offices; Prefectures; 

territorial Offices of the Government; Police headquarters, Military commands in Italy and 

abroad);  

d) security officials and security officers of the central security bodies of the authorities 

indicated in letter b);  

e) the designated security officers and designated security officials of the decentralized 

administrative units indicated in letter c);  

f) the «Economic operator» interested in the handling of classified information classified 

information in the industrial sector. 

 

5. What are the limitations to tag information as official information of restricted 

circulation or official secret, i.e., what types of information cannot be tagged as official 

information of restricted circulation or official secret? 

Specific limitations apply just to the affixing of State secret status, as Law no. 124/2007 states 

that in no circumstances information, documents or matters relating to acts of terrorism, acts 

subverting the constitutional order or acts constituting the criminal offences referred to under 

Articles 285, 416-bis, 416-ter and 422 of the Italian Criminal Code (relating to crimes of 

massacre, mafia association and political-mafia electoral exchange) can have such status. 

Furthermore, according to Article 204, para. 1-bis, of the Italian Code of Criminal Procedure, 

facts, information or documents concerning conducts carried out by members of the Security 

Intelligence Services in violation of the law governing the special crime-exemption regime 

provided for their activities cannot have State secret status1. 

 

                                                 
1 Such special crime-exemption regime is provided by Article 17 of Law no. 127/2004, according to which «the 

personnel of the information services for security are not punishable if they engage in conduct provided for by 
law as a crime, legitimately authorized from time to time as indispensable to the institutional purposes of such 
services». 
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6. If information is tagged as official information of restricted circulation or official 

secret, who can have access to this information? 

With reference to State secret an extremely small number of subjects may have access to this 

information, given that, according to section 39 of Law no. 127/2004, «the information, 

documents, records, activities, things and places having State secret status shall be made 

known solely to the persons and authorities called to carry out essential functions in their 

regard, to the extent and within the limits that are indispensable for performing their 

respective tasks and achieving respectively established goals». 

Access to classified information is allowed only to those persons who:  

i. have a need to know it by reason of the task and/or activity to be performed; 

ii. in case of information classified as «confidential», «secret» and «top secret», have the 

appropriate security clearance. 

It is worth pointing out that whilst the State secret status could be opposed to the judicial 

authority (except to the Constitutional Court), the security classifications are not opposable to 

the judicial authority. 

 

7. What are the most common areas where information tagged as official information 

of restricted circulation or official secret? E.g., in Russia, most of the documents tagged as 

official information of restricted circulation belong to the Federal Penitentiary Service and 

the Ministry of Interior. 

The State secret status was affixed for example on the Ustica air disaster case and on the 

kidnapping of Abu Omar (extraordinary rendition) case. 

As regards the security classification levels, DPCM no. 7/2009 lists the matters in relation to 

which such tag can be affixed. Among the relevant matters, the following are listed: 

 political, economic, financial, industrial, scientific, technological, health and 

environmental interests;  

 the protection of popular sovereignty, unity and indivisibility of the Republic; 

 the protection from any form of subversion or terrorism coming from outside or 

inside the national territory and the related measures and apparatus of prevention and 

contrast, as well as cooperation in the international arena for security purposes, with 

particular reference to the contrast of terrorism and organized crime; 

 the offices and equipment set up for the protection and operation of institutional 

bodies in emergency situations; 
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 measures of any kind intended to protect national and foreign personalities whose 

protection is relevant to the supreme interests of the State, such as: the integrity of the 

Republic, also in relation with international agreements; the defence of the Institutions 

placed by the Constitution on its foundation; the independence of the State with respect 

to other States and relations with them; 

 the tasks, attributions, planning, constitution, dislocation, employment, 

personnel and structures of the DIS, of the AISE, of the AISI and of the administrations 

having as their institutional tasks public order and public security, as well as civil defence 

and civil protection; 

 the authentication data or cover data of the members of the DIS, AISE and AISI 

and those of the cover data of the same bodies; 

 the documentary positions of the members of the DIS, AISE and AISI; 

 specialized training and professional preparation for the performance of 

institutional activities, as well as the areas and sectors of employment, operations and 

information activities, modalities and operational techniques of the DIS, the AISE and 

the AISI, as well as the administrations having as their institutional task public order 

and public security, civil defence and civil protection; 

 relations with the intelligence bodies of other States; the infrastructures and 

operational and logistic centres, the arrangement and functioning of the 

telecommunications, radiogoniometric, radar and crypto systems and networks, as well 

as data processing, belonging to the DIS, AISE and AISI, as well as those belonging to 

other administrations having as institutional tasks public order and public security, civil 

defence and civil protection; 

 armament, equipment, vehicles, special means and materials supplied to 

personnel belonging to the DIS, the AISE and the AISI, as well as to other 

administrations having as their institutional tasks public order and public security, civil 

defence and civil protection; 

 material or whatever is related to the State’s war efficiency or military operations 

planned or underway; 

 the methods and facilities of communication and systems for transceiving and 

processing signals for the Armed Forces; 

 information regarding the denial, the withdrawal and other limitation relating to 

the security permits and clearance in the industrial sector; 

 audit reports relating to the protection and safeguard of classified information; 

 documents relating to the organization, the management and the functioning of 

the activities aimed at classified communication security; 
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 mathematical logics and algorithms aimed at encryption of classified 

information; 

 hardware and software specifically developed to ensure specific security 

functions; 

 documents relating to the security auditing activity on restricted areas and 

classified structures in Italy or abroad;  

 list of the infrastructures which are critical for national security;  

 etc. 

 

8. Can individuals/NGOs challenge the decision to tag information as official 

information of restricted circulation or official secret? 

There is not specific regulation entrusting individuals or NGOs with this power. 

 

9. What is the balance between the right to access to information held by state and 

official secret? 

The system mainly relies on the accountability of the relevant subjects, such as the President 

of the Council of Ministers (who has the power to confirm or not the imposition of limits to 

access to information) and the Constitutional Court (to which not event State secret can be 

opposed).  

A further element that helps to ensure the correct application of the discipline at stake and 

to avoid abuses of the same is the presence of the Parliamentary Committee for the security of 

the Republic, established by Article 30 of Law no. 127/2004. The Committee is composed of 

five deputies and five senators1, guaranteeing in any case the equal representation of the 

majority and the oppositions. One of the tasks of the Committee is that of constantly and 

systematically verifying that the Security Intelligence System’s (of which both the UCSe and the 

security agencies are part) the activities are carried out in observance both of the Constitution 

and of the law and in the defence and exclusive interests of the Republic and its institution. 

 

10. Are there any human rights issues around tagging information as official 

information of restricted circulation or official secret? 

Human right issues might have arisen mainly with regard to State secret: for instance, as 

outlined by European Court of Human Rights in the Abu Omar case, the State secret status 

                                                 
1 I.e. members of the low and the high chambers of the Parliament. 
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could constitute an obstacle to the search for the truth regarding serious crimes involving the 

violation of human rights (such as the «extraordinary rendition»-related cases), as it might 

ensure impunity for those responsible1. 

Although the issue of confidentiality of information has also come up (although somehow 

indirectly) in proceedings related to alleged human right violations, this has been less 

significant (and has had less media coverage)2. 

 

 

 

  

                                                 
1 See ECtHR. Nasr and Ghali v. Italy. Application no. 44883/09. Judgement of 23 February 2016. 
2 See ECtHR. Dritsas v. Italy. Application no. 2344/02. Judgement of 1 February 2011. 
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FRANCE 

 

— Preliminary remarks  

Russian legislation provides several categories of restricted information such as a 

state/commercial / medical/ etc. secret. In addition, there is a separate category of restricted 

information — «official information of restricted circulation», i.e., unclassified information 

relating to the activities of government authorities and their affiliates, the dissemination of 

which is restricted by service exigency. 

Those information, which are neither state nor commercial secret, might include some 

information related to the public interest or human rights. For instance, regulations of prisoner 

transportation are official information of restricted circulation, and only government officials 

have access to this information. Our understanding is that authorities sometimes refuse to 

provide information about their activities and go as far as not publishing regulations on the 

basis of the «restricted circulation»  

The subject matter of the present research has been to determine whether such type of 

«official information of restricted circulation» exist in France and under what framework.  

We have not encountered the exact same type of restriction and issues in France as all 

regulations are public, and to take an example, the transfers and extractions of detainees are 

governed by various freely accessible decrees1. In other words, all the regulations (i.e., 

documents containing abstract and mandatory rules) are public.  

There are still limitations on the access of certain type of non-regulatory 

documents and this paper will thus focus on 1) the legal framework applicable to 

the access to administrative documents, 2) the «Restricted Circulation» 

(Diffusion Restreinte) marking, which could be seen as the notion closest to the 

Russian official information of restricted circulation.  However the legal regime 

is different and still very liberal. 

Note that we have not found any specific case law dealing with the Diffusion Restreinte 

marking, which means that our presentation of the latter is rather general. 

 

— I. Administrative regime of access to administrative documents 

and information  

French law n° 78-753 of July 17, 1978, codified in book III of the code of relations between 

the public and the administration (hereafter «CRPA»), instituted the principle of freedom 

of access to administrative documents. Thus, any person who requests it has the right to 

                                                 
1 Articles D292 to D299, D304 to D310 of the code of criminal procedure. 

http://../AppData/Roaming/Microsoft/Word/legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006071154/LEGISCTA000006166186/#LEGISCTA000006166186
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obtain communication of administrative documents, unless it falls in one of the legal 

exceptions. The fact that the right belongs to «any person» means that the applicant does not 

have to justify nor to explain the reasons why the access is requested.  

Established in 1978, the Commission for Access to Administrative Documents (hereafter 

«CADA» — Commission d'accès aux documents administratifs) is an independent 

administrative authority responsible for ensuring freedom of access to administrative 

documents and public archives as well as the re-use of public information.  

 

1.1 What is a document «of a communicable nature»? 

Right of access is exercised if the object of the request meets the three following conditions: 

a) that it is a document, b) of an administrative nature, c) which the administration 

actually has in its possession. The right of access therefore does not oblige the 

administration to prepare new documents to respond to requests. 

Another condition for exercising this right is that the document must be formally 

completed, which excludes, for example, drafts or studies in progress. 

Similarly, documents that are preparatory to a decision cannot be communicated until the 

decision has been made. The law does not require the administration to disclose documents 

that have been publicly released, which any person can obtain by his own means. 

Certain documents are not, by nature, communicable. This is the case for the 

opinions of the administrative sections of the Council of State, the documents of 

the financial jurisdictions (Court of Auditors and regional audit chambers), and the 

accreditations and audits of health establishments.  

Another case of document that cannot be communicated is any document containing 

secret information in relation with military defense; this time the lack of 

communicability is not related to the category of the document but to its content; however, in 

order to protect this latter kind of documents, they are classified as Secret Défense or 

Confidentiel Défense. Communicating such documents to persons not allowed to have access 

to them is a criminal offense. 

A third kind of limitation concerns documents concerning named persons: they may 

only be communicated to the persons concerned or to their representatives. 

Similarly, third parties may not access information covered by industrial and commercial 

secrecy.  

In order to preserve the confidentiality of non-communicable information, the 

administration may communicate a document by hiding certain sections. 
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1.2 CADA’s scope of intervention  

The CADA disposes of four means of action to fulfill its mission: 

 Any person, individual or administrative authority, who has received an 

unfavorable decision regarding access to administrative documents or the reuse of public 

information or who has not received a response within one month, may refer the matter 

to the CADA so that it may decide whether or not the document can be disclosed. Before 

referring the matter to the Commission, a request for access to or publication of 

administrative documents or for the re-use of public information must be sent to the 

administration holding the document. In case of refusal, the CADA can be seized (see 

points 1.2 and 1.3 below); 

 It can also be referred to by any administrative authority that needs to be 

informed about the communicable nature of an administrative document or a public 

archive, about the on-line publication of administrative documents or about the 

possibility and conditions of re-use of public information; 

 It can propose to the government the necessary modifications to improve the 

exercise of the right of access and the re-use of public information; 

 It can also pronounce sanctions against persons who re-use public information in 

violation of the prescriptions of the code of relations between the public and the 

administration. 

 

 1.3 Referral to the CADA  

1.3.1 Preliminary remarks 

Article L. 342-1 of the Code of Relations between the Public and the Administration provides 

that an appeal to the CADA is a mandatory prerequisite to any legal action. A contentious 

appeal brought before the administrative judge in the absence of an appeal to CADA is 

inadmissible. 

Requesting an opinion from the CADA on a refusal to communicate does not require any 

particular formalism. It is a free procedure that may be necessary in the event of a persistent 

refusal by the authority holding the desired document. 

However, it is necessary to provide the CADA with the information required to open a file, in 

particular by providing proof of a request for communication to the administration. 

 

1.3.2 Delays 

In principle, the matter must be referred to the CADA within two months of the notification 

of the refusal or of the intervention of the tacit refusal. 
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Failure to refer the matter to the CADA within the time limit taints the applicant's 

conclusions with a «manifest inadmissibility». 

However, the time limits are only opposable to the applicant if the decision to refuse 

communication: 

 was notified to him or her with an indication of the channels and time limits for 

appeal, including the obligation to refer the matter to the Commission beforehand; 

 or, in the case of a tacit refusal, on condition that the request for communication 

addressed to the administration has given rise to an acknowledgement of receipt 

indicating the time limit for implicit rejection as well as the time limits and channels for 

appeal. 

 

1.3.3 Method of referral 

Requests may be sent to CADA on plain paper, by letter, by electronic means (link e-mail) or 

via an online form. Under the terms of article R.343-1 of the Code of Relations between the 

Public and the Administration, they must include, in a legible manner:  

 A precise subject, with a detailed list of the requested documents; 

 The name and surname of the applicant if he is a natural person, as well as his 

postal and, if necessary, electronic contact details. For legal entities: its form, its name, 

its registered office and the name and surname of the person entitled to represent it; 

 A of the initial request for a document that has remained unanswered for more 

than a month, and, if applicable, the administration's express refusal. 

It is recommended to briefly recall the context of the request and the nature of the documents 

requested. Otherwise, the request could be considered inadmissible, as it is too vague. 

The request may only relate to the refusal to disclose itself. The CADA is in no way competent 

to rule on the legality of an administrative act or practice, or to provide a person with an 

"interpretation of Book III of the Code of Relations between the Public and the Administration": 

only the administrative authorities may address requests for advice to the CADA. Moreover, it 

is not up to the CADA to communicate the requested documents: this is the sole responsibility 

of the administration. 

 

1.3.4 Procedure  

The CADA acknowledges receipt of the request and contacts the administration designated 

by the applicant as being the author of a refusal to provide access, so that it can be sent the 

disputed documents and the reasons for the refusal. The authority in question is required, 
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within the time limit prescribed by the Commission's Chairman, to provide the Commission 

with all relevant documents and information and to provide the necessary assistance. 

 

— II. Specificities of the «Diffusion Restreinte» marking 

In spite of this liberal regime, some documents can be marked with the mention Restricted 

Circulation (Diffusion Restreinte), which indicates that the information must not be made 

public and must be communicated only to persons who need to know it in the exercise of their 

functions or in the performance of their duties.  This is not is not a classification level but a 

protection mention affixed by a ministerial authority. 

This designation does not confer on the information concerned the criminal protection 

specific to national defense secrets, but its disclosure to the public is considered a breach of 

professional discretion, which means that administrative sanctions can be imposed on the civil 

servant who discloses them to people who are not supposed to have access to them. 

At first sight, this marking could be seen as close to the Russian category of official 

information of restricted circulation (although it does not relate to regulations). However, as 

explained below, the legal regime applicable to documents marked as Diffusion Restreinte is, 

in fact, very liberal since it is the general regime presented in section I above. 

 

1. Types of information concerned 

On March 15, 2021, France published an order approving Ministerial Instruction No. 900 

(hereafter «IM 900») on the protection of the secrecy of Diffusion Restreinte and sensitive 

information. IM 900 describes the general organization of the protection of national defense 

secrets within the Ministry of the Armed Forces, and in particular specifies the conditions for 

using the DR designation. 

It is thus specified that the use of the Diffusion Restreinte designation is based on the need 

to avoid the disclosure of information whose gathering or use may: 

 Lead to the discovery of a national defense secret or compromise the protection 

and security of national defense;  

 Undermine public security or order, the reputation of the armed forces, or the 

private lives of its citizens; 

 Harm the economic or financial interests of private companies or public 

establishments because of their military activities. 

Therefore, must receive at least the mention Diffusion Restreinte, the information and 

documents: 

https://www.ixarm.com/sites/default/files/documents/IM-900-du-15-mars-2021-NP.pdf
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 Defining, in general terms, the objectives, options, and criteria for choices made 

in the various fields of French military, operational or technical activity; 

 Relating to public order (reports of events, etc.);  

 Covered by this mention following a security agreement concluded with a foreign 

country; 

 Of exercise for which defense confidentiality is only of limited and temporary 

interest;  

 Or information emanating from another ministry, the dissemination of which is 

not considered desirable by that ministry. 

 

2. Condition of use of the Diffusion Restreinte marking 

It is the responsibility of each State administration authority, head of institution or head of 

department, to decide whether or not to restrict the circulation of information. 

Any signatory of a document containing information meeting the criteria specified above is 

responsible for the attribution of the Diffusion Restreinte marking. 

Under the authority of the Ministry of the Armed Forces, the following authorities are 

authorized to mark and access information and materials as Diffusion Restreinte: 

 Public institutions under the Ministry’s supervision; 

 Operators of vital importance (as defined in the national security 

guidelines for the military activities of the State and the defense industries); 

 Local and regional authorities and legal entities under private law with 

which it has signed an agreement; 

 Legal entities, public or private, with which it has concluded a public 

procurement contract or contract or a subsidy contract, as well as subcontractors of 

these legal entities who also need access to information or media protected by the 

information or media protected by the DR designation notice for the performance of 

the performance of work performed in support of the prime contract; 

 The personnel who, within these various organizations, need, for the 

exercise of their function, to access information or materials protected by the DR 

designation. 
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3. Elaboration and marking  

The preparation of Diffusion Restreinte documents may only be carried out on the premises 

or enclosures of a department or of public or private organizations offering sufficient security 

conditions to prevent access to these documents by unauthorized persons. 

Restricted documents must be identified on the first page with the references of the issuing 

body, the date of issue and the registration number. 

They must be marked as follows: 

 On each page, the Restricted Distribution stamp affixed in the middle of the top 

of the page; 

 For messages and other computerized documents, the words «Diffusion 

Restreinte» at the beginning of each page; 

 For bound documents, the «Diffusion Restreinte» stamp affixed in the middle of 

the front page and the cover. 

 

4. Access  

Restricted information must only be communicated to the persons who need to know it for 

service necessity, i.e. within the limits of their attributions: 

 The civil and military personnel of the ministries; 

 Designated personnel of companies holding a public contract awarded by 

an organization under a ministry; these personnel must be informed of the rules of 

discretion to be applied with regard to the information and of their contractual 

responsibilities. 

A disclosure of such information beyond this circle is considered a breach of professional 

discretion and may result in disciplinary or professional sanctions for the staff who caused it. 

However, it is our understanding that those rules only apply to the spontaneous disclosure 

of such marked documents by civil servants (or military) to third parties. That means that the 

general legal framework applicable to the access to administrative documents remains 

applicable when a document has been marked by the mention Diffusion Restreinte.  

In other words, the mention does not prevent the communication of an 

administrative document to a person who would request it according to the 

legislative provisions of the code of relations between the public and the 

administration, unless the communication of the document would infringe, among other 

things, the defense secret, the industrial and commercial secret (strategic aspects) or the 

medical secret etc. The CADA remains competent to address any disagreement about the 
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disclosure of such document between a requesting party and the relevant ministry. Indeed, the 

CADA explicitly mentions in its website that, for instance, a diplomatic telegram, even 

marked as Diffusion Restreinte, does not escape, because of this marking alone, 

from the freedom of access regime.  

 

Conclusion: there is not any category of administrative document escaping from the 

freedom of access legal framework, other than the limited exceptions mentioned in 1, which, if 

we want to summarise them, intend to protect the military defense of the country, and 

individual personal rights or interests. There is, however, a kind of marking that, at first look, 

could seem akin to the Russian official information of restricted circulation but that, actually, 

only limits the spontaneous disclosure of documents by civil servants, without restricting the 

liberal freedom to access that French law grants to «any person». 
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