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От автора

Выражаю признательность cотрудникам Института права и публичной политики, так 
или иначе внёсшим свой вклад в идею, содержание и оформление данного текста.

Благодарность моим коллегам, которые стали первыми читателями доклада и чьи 
замечания позволили удостовериться в корректности рассуждений и выводов — Мак-
симу Никонову, Дарьяне Грязновой и Александре Сучковой, а также коллективу Адво-
катского бюро «Хорошев и партнеры», с которыми мы вместе уже несколько лет стара-
емся менять практику в такой непростой области, как уголовный процесс.
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Краткое изложение доклада

В 2018–2020 годах следственные органы производили в России около 220 тысяч обы-
сков, осмотров и обследований в год. Обследования и осмотры — это оперативно-
розыскные действия, которые на практике почти не отличаются от обысков. Однако 
поведение следственных органов в случае обследований и осмотров регулируется менее 
детально.

С точки зрения ограничения конституционных прав обыск — самое жёсткое след-
ственное действие из предусмотренных Уголовно-процессуальным кодексом (далее — 
УПК РФ). Следователь должен прибегать к обыску в непростой следственной ситуации, 
когда ему нужно собрать следственный материал и есть риск, что доказательства будут 
сокрыты путём их намеренного уничтожения. Если же этот риск минимален или инфор-
мацию можно получить иначе, обыск применяться не должен. Чем легче предполагае-
мое правонарушение, тем менее чувствительными должны быть принимаемые в ходе 
расследования меры, — из этого принципа исходит Европейский Суд по правам чело-
века (далее — ЕСПЧ).

Одна из главных болевых точек в проведении обыска в России — недоступность 
правовой помощи физическим и юридическим лицам, в отношении которых проводится 
обыск. Российские суды исходят из позиции, что «никто адвоката ждать не обязан, но 
если он придёт и ясно заявит о себе — нужно пустить». Однако те, кто проводят обыск, 
предпочитают не пускать пришедших на него адвокатов. Это почти никогда не приводит 
к признанию обыска незаконным. Присутствие адвоката необходимо, кроме прочего, 
потому, что в ходе обыска, находясь в диалоге, человек, у которого он проводится, мо-
жет невольно предоставить нужные показания, даже если формально в этот момент он 
остаётся свидетелем.

Российские суды удовлетворяют около 96 % ходатайств следственных органов на 
обыски, осмотры и обследования (суды копируют запросы правоохранительных орга-
нов, не запрашивая дополнительный материал и не конкретизируя предметы поиска). 
При этом как на предварительном этапе, так и при последующем контроле законности 
обысков суды не делают акцент на то, что тем самым они санкционируют самое огра-
ничительное и оказывающее психологическое давление следственное действие. Они не 
оценивают основания и пропорциональность вмешательства в права граждан и крайне 
редко признают обыски незаконными, тем самым пренебрегая конституционными пра-
вами.

Такой подход противоречит практике ЕСПЧ, который считает его выходом «за рамки 
разумного». Европейский Суд требует, чтобы предметы поиска были конкретизированы, 
а в целом обыски воздействовали на жизнь людей в разумных пределах.

Обыск в России потерял своё предназначение — следователи пренебрегают этиче-
скими нормами, используя обыск как средство давления на людей и способ изъятия тех-
нических средств, в которых сосредоточена большая часть данных о жизни современного 
человека. Очень часто правоохранительные органы в избыточном количестве изымают 
не нужные им предметы и документы, которые всё реже становятся доказательствами 
по делу. Использование обысков и других мероприятий оперативно-розыскной деятель-
ности как средства устрашения оказывает на людей, включая детей, сильное травмирую-
щее воздействие.

Поскольку для проведения обыска необходимо возбуждение уголовного дела, рос-
сийское следствие всё чаще использует две другие процедуры оперативно-розыскной 
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деятельности. Осмотр и обследование помещений лишь в минимальной степени регла-
ментированы, но они позволяют следственным органам делать практически всё то же, 
что они делают при обыске. Граница между этими процедурами в законе, в науке и в 
юридической практике проведена нечётко. Сотрудникам полиции практически никогда 
не предъявляются обвинения в превышении полномочий, когда они вместо, например, 
осмотра фактически проводят обыск, объявляя место осмотра «местом происшествия».

Ещё более популярным у следственных органов становится «обследование». Эту 
процедуру можно проводить по анонимным обращениям и непроверенной оперативной 
информации. Лишь 18 % обследований заканчивается возбуждением дел, при этом ко-
личество незаконных изъятий имущества и документов возрастает. Ограничений на 
проведение осмотров и обследований у следственных органов почти нет, и на деле эти 
процедуры не отличить от обыска (например, во всех этих случаях следственные органы 
запрещают передвигаться, общаться и пользоваться связью).

Процедуры оперативно-розыскной деятельности (обследование и осмотр) дали пра-
воохранительным органам возможность фактически проводить обыски без возбуждения 
уголовного дела, по неясной процедуре и без возможности их обжаловать быстро и по 
чётким правилам. Эта подмена противоречит закону и нарушает права граждан и орга-
низаций.

Для адвокатов, несмотря на недавнюю регламентацию обысков у них новой статьёй 
УПК РФ, обыски остаются существенной частью общей картины нарушения их прав. 
Вдобавок правоохранительные органы стали прибегать к обследованиям адвокатских 
помещений с изъятием конфиденциальных документов. Найдя для обыска другое сло-
во, правоохранители делают всё то же самое с меньшей защитой для «обследуемых». У 
юристов и правозащитников, не обладающих статусом адвокатов, никакой защиты при 
оперативно-розыскных мероприятиях нет, в то время как ЕСПЧ считает, что им нужны 
дополнительные гарантии.

Использование обследований и осмотров для поисковых мероприятий недопустимо. 
Деятельность правоохранительных органов должна регулироваться не принципом «раз-
решено то, что прямо не запрещено», а принципом «разрешено лишь то, что прямо 
разрешено». Необходимо предусмотреть право на присутствие адвоката во время обы-
ска, особенно в случае, когда обыск проводится по фактическому подозрению. Это пра-
во перестанет быть декларативным, если суды начнут признавать незаконными обыски, 
в ходе которых адвокат не был допущен на обыск. Присутствие адвоката в значительной 
степени изменит картину давления — человек не будет один на один с людьми в погонах 
и масках. В законе должны появиться нормы, направленные на уважение человеческого 
достоинства при обыске. Процедуры обследования и осмотра должны быть регламен-
тированы, следует предусмотреть кассационный порядок обжалования решений о про-
ведении оперативно-розыскных мероприятий.
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Введение

Настоящий доклад не является полным и детальным описанием всех проблемных аспек-
тов обыска. Он лишь показывает, как обыск из важнейшего следственного дейст-
вия постепенно превратился в средство психологического давления и изъятия 
технических средств, в которых сосредоточена большая часть данных о жизни совре-
менного человека. Это основной тезис, который я хочу подтвердить и проиллюстриро-
вать. Для решения этой задачи проанализирован многолетний опыт работы автора со 
стороны защиты в уголовном процессе, национальная судебная практика, решения Ев-
ропейского Суда по правам человека, примеры из правового регулирования других 
стран, материалы отдельных уголовных дел, выводы некоторых научных публикаций, 
статистика, сообщения СМИ. По своему жанру настоящая записка — не столько ана-
литический доклад, сколько доклад-эссе, подразумевающий некоторые допущения и 
авторский взгляд на поставленную проблему.

За рамками работы остались некоторые важные вопросы — не затрагивается, на-
пример, фиксация (протоколирование) обыска, включая участие понятых, фиксация 
изъятого на обыске и ряд других моментов. В приложении к докладу рассматривается 
проведение обыска при детях, так как этому вопросу в России внимания почти не уделя-
ется.

Текст доклада будет полезен не только адвокатам и юристам — они смогут найти в 
нём подходящие доводы для обжалования обысков, — но и тем, кто изучает уголовный 
процесс, пишет о нём как журналист; любому, у кого есть желание разобраться в том, 
что же не так с обысками, о которых мы получаем информацию из окружающей нас 
действительности.
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Глава 1
Обыск как следственное действие

В самом начале необходимо указать на некоторые прописные истины, заложив фунда-
мент для дальнейшего рассуждения. Обыск — это самое жёсткое следственное 
действие из предусмотренных Уголовно-процессуальным кодексом России с точки зре-
ния ограничения конституционных прав. В отличие от следственных действий, где такие 
ограничения могут быть не менее серьёзными, но невидимыми для гражданина (напри-
мер, контроль и запись переговоров), при обыске речь идёт буквально о физическом 
воздействии на людей и предметы, о запретах и требованиях, обязательных к выполне-
нию.

Согласно статье 182 УПК РФ, при обыске можно:
 • вскрывать любые помещения, если владелец отказывается добровольно их от-
крыть;

 • запретить лицам, присутствующим в месте, где производится обыск, покидать 
его;

 • запретить присутствующим на обыске общаться друг с другом или иными лицами 
до окончания обыска (при этом, как правило, речь идёт о невозможности пользо-
ваться любыми средствами связи).

Помимо указанного, во время обыска в помещении может быть проведён личный 
обыск без постановления суда при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, 
находящееся в месте, где производится обыск, скрывает при себе предметы или доку-
менты, которые могут иметь значение для уголовного дела (часть 2 статьи 184 УПК РФ).

Содержанием обыска является собственно поиск. Каких-либо ограничений при про-
ведении этого следственного действия не предусмотрено, но часть 6 статьи 182 УПК РФ 
указывает, что не должно допускаться не вызываемое необходимостью повреждение 
имущества.

Обыски могут происходить в ночное время. Правда, согласно части 3 статьи 164 
УПК РФ, производство следственного действия в ночное время не допускается, за ис-
ключением случаев, не терпящих отлагательства. Ночное время (промежуток с 22 до 
6 часов. Указание на исключительность редко является препятствием для правоохрани-
телей, но и начало обыска в 6 часов утра1 (фактор немалого психологического давления. 
Продолжительность обыска законом не урегулирована, на практике она может состав-
лять 8 часов и более2.

1 См., например: Обыск по делу о подделке документов, Челябинская область (URL: https://www.chel.kp.ru/
daily/28302.5/4442131/ (дата обращения: 26.11.2021); обыск по делу несовершеннолетней из-за группы 
в «ВКонтакте», посвящённой расстрелу школы «Колумбайн», Красноярск (URL: https://daily.afisha.ru/
relationship/17484-kak-zaschitit-rebenka-ot-fsb-istoriya-devochki-kotoruyu-otpravili-v-pnd-izza-podpisok/ 
(дата обращения: 26.11.2021); обыск по делу из-за репоста в соцсети, Калининград (URL: https://www.
newkaliningrad.ru/news/briefs/incidents/23616269-v-kvartiru-kaliningradki-vorvalis-lyudi-v-maskakh-i-
proveli-obysk-iz-za-reposta-v-sotsseti.html (дата обращения: 26.11.2021) и др.

2 Так, например: обыск в жилище экс-главы «Трансфин-М» Дмитрия Зотова длился 15 часов (URL: https://
tass.ru/obschestvo/11608223 (дата обращения: 26.11.2021); почти 12 часов длился обыск у иркутского 
правозащитника и юриста Святослава Хроменкова (URL: https://ovdinfo.org/express-news/2019/12/12/ 
v-kvartiru-k-irkutskomu-yuristu-kotoryy-vystupaet-zashchitnikom-v-dele-o (дата обращения: 26.11.2021; 
«ОВД-Инфо» внесён в реестр «незарегистрированных общественных объединений, выполняющих функ-
ции иностранного агента»); более 8 часов длился обыск по месту жительства 83-летней матери бывшего 
главы Серпуховского района Подмосковья Александра Шестуна Зои Семёновой (URL: https://og.ru/ru/
news/113792 (дата обращения: 26.11.2021) и др.

https://www.chel.kp.ru/daily/28302.5/4442131/
https://www.chel.kp.ru/daily/28302.5/4442131/
https://daily.afisha.ru/relationship/17484-kak-zaschitit-rebenka-ot-fsb-istoriya-devochki-kotoruyu-otpravili-v-pnd-izza-podpisok/
https://daily.afisha.ru/relationship/17484-kak-zaschitit-rebenka-ot-fsb-istoriya-devochki-kotoruyu-otpravili-v-pnd-izza-podpisok/
https://www.newkaliningrad.ru/news/briefs/incidents/23616269-v-kvartiru-kaliningradki-vorvalis-lyudi-v-maskakh-i-proveli-obysk-iz-za-reposta-v-sotsseti.html
https://www.newkaliningrad.ru/news/briefs/incidents/23616269-v-kvartiru-kaliningradki-vorvalis-lyudi-v-maskakh-i-proveli-obysk-iz-za-reposta-v-sotsseti.html
https://www.newkaliningrad.ru/news/briefs/incidents/23616269-v-kvartiru-kaliningradki-vorvalis-lyudi-v-maskakh-i-proveli-obysk-iz-za-reposta-v-sotsseti.html
https://tass.ru/obschestvo/11608223
https://tass.ru/obschestvo/11608223
https://ovdinfo.org/express-news/2019/12/12/v-kvartiru-k-irkutskomu-yuristu-kotoryy-vystupaet-zashchitnikom-v-dele-o
https://ovdinfo.org/express-news/2019/12/12/v-kvartiru-k-irkutskomu-yuristu-kotoryy-vystupaet-zashchitnikom-v-dele-o
https://og.ru/ru/news/113792
https://og.ru/ru/news/113792
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Исключительность обыска как следственного действия демонстрируется уже его 
кратким описанием в законе. Жёсткость обыска обусловлена тем, что следователь дол-
жен прибегать к нему в непростой следственной ситуации. Задача следователя на этапе 
предварительного расследования — собрать и сохранить доказательственный 
материал. Считается, что этому способствуют тайна следствия, возможность обос-
нованного применения мер пресечения и ограничения конституционных прав при про-
ведении следственных действий. И чем больше опасность упустить доказательства, тем 
больше оснований для применения таких ограничений.

Обыск как следственная мера задуман как реакция на угрозу сокрытия доказательств 
и подразумевает высокий риск их намеренного уничтожения. Если риск потери до-
казательств минимален, а тем более если доказательственную информацию 
можно получить иным, менее ограничительным путём, обыск применяться не 
должен.

Конституционный Суд Российской Федерации последовательно акцентирует внима-
ние на обыске как следственном действии, которое существенным образом ограничи-
вает конституционные права лица, в том числе права на неприкосновенность жилища 
и тайну частной жизни3. Эта же позиция попала в обзор практики Верховного Суда РФ 
№ 4 за 2017 год4 как иллюстрация того, что суды не учитывают её, когда отказывают 
в компенсации морального вреда в связи с незаконным обыском. Увы, только в таком 
контексте нам удалось обнаружить обращение к характеристике обыска как ограниче-
ния конституционных прав в практике судов общей юрисдикции.

В Определении от 14 января 2020 года № 4-О Конституционный Суд РФ прямо ука-
зал: «…обыск в помещении юридического лица является следственным действи-
ем, производство которого сопряжено с возможностью применения значитель-
ного принуждения (вскрытие помещений, повреждение имущества, ограничение 
частной жизни лица, в помещении которого проводится обыск, и других лиц, 
принудительное изъятие предметов, документов и ценностей), т. е. с ограни-
чением конституционных прав на неприкосновенность частной жизни, на сво-
бодное использование своего имущества для предпринимательской и иной не за-
прещенной законом экономической деятельности, на владение и пользование 
имуществом, гарантированных статьями 23 (часть 1), 34 (часть 1) и 35 (ча-
сти 1 и 2) Конституции Российской Федерации».

Несмотря на такую фактически нормативную характеристику обыска, при оценке 
законности его проведения суды не делают акцент на то, что разрешают самое ограни-
чительное и оказывающее немалое психологическое давление следственное дей-
ствие. Они должны были бы это делать, так как чем больше допустимых для граждан 
ограничений, тем больше должно быть гарантий со стороны государства.

Именно в этом аспекте следует рассматривать позицию Европейского Суда по пра-
вам человека, который использует тест пропорциональности при оценке вмешательства 
в права граждан при обыске. Признавая за обыском в рамках возбуждённого уголов-
ного дела законную цель для вмешательства в права граждан, Европейский Суд среди 
прочего каждый раз оценивает и тяжесть предполагаемого преступления, следуя прин-

3 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 23 марта 1999 года № 5-П; определения Конститу-
ционного Суда РФ от 16 декабря 2008 года № 1076-О-П, от 8 апреля 2010 года № 524-О-П, от 26 марта 
2019 года № 713-О и др.

4 Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 6 июня 2017 года № 47-
КГ17-6.
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ципу «чем легче предполагаемое правонарушение — тем менее чувствительными 
должны быть принимаемые в ходе расследования меры»5.

Итак, обыск (важнейшее следственное действие, которое должно проводиться в си-
туации высокой вероятности сокрытия или угрозы утраты доказательств. Поэтому он 
сопровождается большим количеством возможных ограничений для граждан. Проведе-
ние обыска без достаточных оснований и вне оценки пропорциональности вмешатель-
ства в права граждан демонстрирует максимальную степень пренебрежения консти-
туционными правами и создаёт ситуацию переживания и страха не только для тех, 
кто был участником такого обыска, но и для тех, кто узнал о нём из других источников.

5 Никонов М. А. Обыск в жилище: практика Европейского Суда по правам человека // Российский ежегод-
ник Европейской конвенции по правам человека. 2018. № 4. С. 216–232, 228.
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Глава 2
Судебный контроль за обысками в жилищах

Не допустить случаи необоснованных обысков призван судебный контроль. Относитель-
но обысков его классифицируют на предшествующий, последующий и контроль по 
жалобам. При этом судебное разрешение на обыск нужно лишь тогда, когда речь идёт 
о жилище или помещениях, используемых для осуществления адвокатской деятельно-
сти. Огромное число обысков проходит только по постановлению следователя — напри-
мер, в помещениях юридических лиц. Количество таких обысков неизвестно, данных 
о них в публичном пространстве нет. Об обысках, не требующих судебного решения, 
можно судить только по материалам уголовных дел или в случае их обжалования в суде.

Благодаря судебному контролю есть возможность хотя бы примерно оценить и само 
количество проводимых обысков, и процент одобрения их судом.

Количественные показатели имеются в сводных отчётах о работе судов общей юрис-
дикции по рассмотрению уголовных дел по первой инстанции. Такие отчёты публикуют-
ся раз в полугодие6. В разделе 4 указанного отчёта есть три интересующие нас строки:

 • о производстве обыска и (или) выемки в жилище (пункт 5 части 2 
статьи 29 УПК РФ),

 • об ограничении конституционных прав граждан на неприкосновенность 
жилища (статья 9 Федерального закона № 144-ФЗ от 12 августа 
1995 года),

 • о производстве осмотра жилища при отсутствии согласия проживаю-
щих в нём лиц (пункт 4 части 2 статьи 29 УПК РФ).

Позже мы рассмотрим также данные о «производстве обыска, осмотра и выемки 
в отношении адвоката в соотв. со ст. 450.1 УПК РФ (п. 5.2. ч. 2 ст. 29 УПК РФ)».

Хотя обследование (оперативно-розыскное мероприятие), осмотр (следственное 
действие, не предполагающее активного поиска), выемка (просто изъятие, когда поиск 
не требуется: известно, что именно и где хранится) и обыск (формально различные дей-
ствия, на практике они, увы, практически неразличимы. Этому будет посвящена отдель-
ная часть доклада. Случаи подмены обыска обследованием или осмотром очень часты 
и являются скорее правилом, нежели исключением. Выемка — относительно редкое 
явление по отношению к жилищу. Поэтому кажется оправданным сложение показате-
лей по указанным строкам. В течение определённого времени Судебный департамент 
так и поступал, давая данные по мероприятиям в жилище одной строкой.

Актуализируем данные с 2007 по 2017 год с учётом сложения показателей по всем 
трём строкам. «Запрошено» означает количество оконченных производств за год. Бирю-
зовые точки в абсолютных числах показывают, сколько из поданных следствием хода-
тайств суды удовлетворили.

6 Обзоры о деятельности судов // Судебный департамент при Верховном Суде Российской Федерации, 
URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=80 (дата обращения: 26.11.2021). Изложение доклада см.: URL: 
https://www.bbc.com/russian/features-43576137 (дата обращения: 26.11.2021); URL: https://zona.
media/number/2018/03/29/27 (дата обращения: 26.11.2021); URL: https://www.vedomosti.ru/politics/
articles/2018/03/29/755239-obisk-orudie-ustrasheniya (дата обращения: 26.11.2021).

https://www.agora.legal/articles/Doklad-Mezhdunarodnoi-Agory-Politicheskie-obyski-prizrachnaya-neprikosnovennost/12
https://www.agora.legal/articles/Doklad-Mezhdunarodnoi-Agory-Politicheskie-obyski-prizrachnaya-neprikosnovennost/12
http://www.cdep.ru/index.php?id=80
https://www.bbc.com/russian/features-43576137
https://zona.media/number/2018/03/29/27
https://zona.media/number/2018/03/29/27
https://www.vedomosti.ru/politics/articles/2018/03/29/755239-obisk-orudie-ustrasheniya
https://www.vedomosti.ru/politics/articles/2018/03/29/755239-obisk-orudie-ustrasheniya


12 Данный материал произведён и распространён некоммерческой организацией,  
выполняющей функции иностранного агента.

Обыски, осмотры и обследования жилища
Сколько ходатайств подано следствием и сколько из нихбыло удовлетворено судами

Всего с  2007 по 2017 год удовлетворили 96 % ходатайств.

Диаграмма: Институт права и публичной политики.
Источник: Судебный департамент при Верховном Суде РФ.

Для наглядности приведём статистику за 2018–2020 годы, но уже с разбивкой по 
трём следственным и оперативно-разыскным мероприятиям. В абсолютных значениях 
с 2007 по 2020 год в суды поступило 2 830 350 обращений, из которых более 2,7 млн 
было удовлетворено.

Количество обращений за разрешением поисковых мероприятий в жилище остаётся 
высоким, а доля обращений, которая удовлетворяется судом, близка к 100 %.

В этой статистике учитываются и случаи, когда следователь проводит обыск без су-
дебного решения, полагая, что ситуация не терпит отлагательств (часть 5 статьи 165 
УПК РФ). Такое может произойти при максимальной угрозе утраты доказательств, на-
пример если подозреваемый скрылся после задержания и есть основания полагать, что 
он может уничтожить доказательства. В этом случае следователь или дознаватель не 
позднее трёх суток с момента начала производства следственного действия уведомляет 
судью и прокурора о производстве обыска. Получив уведомление, судья проверяет за-
конность произведённого следственного действия и выносит постановление о его закон-
ности или незаконности7. Это и есть последующий судебный контроль. Решения суда об 
одобрении таких исключительных обысков попадают в общую статистику.

Сами судебные решения о проведении обысков — в подавляющем большинстве 
случаев полная копия ходатайств следователей, дознавателей, оперативных работников. 
За последние десять лет нам практически не удалось встретить текст решения о разре-
шении обыска, который содержал бы данные, например, что суд запросил дополнитель-
ный материал или дополнил ходатайство следователя своим анализом представленной 
информации. Превалирует максимально формальный подход и полное доверие судов 
органам следствия и дознания.

Когда лица, осуществляющие оперативно-розыскную деятельность, обращаются за 
получением разрешения на проведение обследования в жилище, решение суда часто 
изготовляется заранее и содержит только пустую строку, куда судья вписывает своё имя 
и ставит печать. Это связано с тем, что решения о разрешении оперативных мероприя-

7 О практике, например, Второго кассационного суда общей юрисдикции по рассмотрению жалоб на решения 
о последующем одобрении обыска см.: Власенко Н. В., Иванов А. Н. Производство неотложного обыска 
в жилище // Уголовный процесс. 2021. № 8. C. 54–57.
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тий не остаются в суде, не требуют специального производства и хранятся только у ор-
ганов, которые обратились за его получением.

Обыски, осмотры и обследования жилища
Как выглядит процентная разбивка на поданные в суды ходатайства (по виду мероприятия) и отказы

Суды по-прежнему поддерживают планку в 96 % удовлетворённых ходатайств следствия.
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Глава 3
Требования к содержанию решения суда  
или следователя об обыске согласно позициям  
Верховного Суда РФ и ЕСПЧ

Все суды при разрешении обыска и подобных ему мероприятий применяют стандартную 
формулировку: «в указанном жилище могут находиться орудия, оборудование 
или иные средства совершения преступления, предметы, документы и ценно-
сти, которые могут иметь значение для уголовного дела». Иногда можно найти 
конкретизацию — указание только на орудия, оборудования и ценности, но чаще приво-
дится вторая, более универсальная часть фразы про предметы, документы и ценности, 
которые могут иметь значение для уголовного дела.

Вывод об их значении для уголовного дела, как правило, является даже не выводом, 
а простым утверждением. Суды игнорируют необходимость конкретизировать 
предметы поиска, а это делает невозможным оценить их возможную относи-
мость к делу. В результате следствие может изымать любой предмет или документ.

Ответив на вопрос о том, что именно подлежит поиску, суд должен поставить следу-
ющий вопрос: почему в этом месте, у этого человека? Отвечая на него, российские суды 
делают утверждение о подозрении, обвинении или, если речь идёт о иных лицах, утвер-
ждение об их связи с подозреваемым или обвиняемым.

Такой абстрактный подход к обоснованию возможности проведения обыска проти-
воречит и российскому законодательству, и практике Европейского Суда, который не-
однократно анализировал подобные «санкции на обыск».

Пленум Верховного Суда РФ требует при рассмотрении ходатайства о производстве 
обыска в жилище убедиться в том, что в материалах уголовного дела имеются достаточ-
ные данные полагать, что в там могут находиться орудия, оборудование или иные сред-
ства совершения преступления, предметы, документы и ценности, которые могут иметь 
значение для уголовного дела8.

Практика ЕСПЧ по этому вопросу ещё богаче. В одном из последних решений по 
обыскам в России — Круглов и другие против России (жалоба № 11264, всего об-
ратились 25 российских граждан в рамках 16 заявлений) — Суд указал, что предмет 
поиска должен быть конкретизирован:

127. В постановлениях судов о разрешении производства обысков, если они были 
вынесены, указывалось, что материалы, представленные по уголовным делам, 
давали достаточные основания полагать, что документы или предметы, имею-
щие отношение к расследованию, могут находиться в помещениях заявителей. 
Однако в них не разъяснялось, что это были за материалы и на чем основы-
валось предположение, что соответствующие доказательства могут быть 
найдены в помещениях, подлежащих обыску. Постановления судов о разреше-
нии производства обысков были составлены в очень широких выражениях, что 
давало следователям неограниченную свободу действий при проведении обы-
сков. В соответствии с устоявшейся прецедентной практикой Европейского 

8 Пункт 12 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 1 июня 2017 года № 19 «О практике рассмотре-
ния судами ходатайств о производстве следственных действий, связанных с ограничением конституционных 
прав граждан (статья 165 УПК РФ)».
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Суда судебные решения, разрешающие производство обысков, должны быть со-
ставлены, насколько это практически возможно, таким образом, чтобы их 
воздействие оставалось в разумных пределах.

Справедливости ради, надо отметить, что эта позиция чаще всего встречается при-
менительно к обыскам у юристов и адвокатов. Но фундамент её заложен в делах, не 
касающихся принадлежности заявителя к юридической профессии: Эрнст и другие 
против Бельгии (№ 33400/96, Постановление от 15 июля 2003 года) и Ван Россем 
против Бельгии (№ 41872/98, Постановление от 9 декабря 2004 года). В первом деле 
речь шла об обыске у журналистов, во втором заявителем выступал Жан-Пьер ван Рос-
сем, бельгийский экономист, политик, бизнесмен и писатель.

В деле Ван Россема прокуратура обратилась в суд с ходатайством о проведении рас-
следования в отношении заявителя, которого подозревали в подделке документов и 
использовании их в преступных целях, в присвоении имущества и неуплате сумм по вы-
писанным чекам. Следственный судья выдал ордера на обыски и делегировал свои пол-
номочия на проведение обысков сотрудникам уголовного розыска, дав им санкцию на 
изъятие любых предметов и документов, которые эти сотрудники могли быть счесть по-
лезными для расследования, начатого в отношении заявителя.

Анализируя факты дела, ЕСПЧ выработал позицию, которая впоследствии стала 
критерием для оценки судебного разрешения на обыск в контексте конкретизации пред-
мета изъятия, который акцентированно применяется в делах юристов и адвокатов, но не 
теряет своей силы и в делах заявителей без указанного статуса9.

Как это часто бывает, Европейский Суд делает скидку на «экстренную ситуацию» 
применительно к возможности и необходимости детально мотивировать разрешение на 
обыск. Такое допустимо (см., например, постановление по делу Илия Стефанов про-
тив Болгарии, § 41), однако сама экстренная ситуация должна быть доказана властями.

Неприменение указанных позиций должно стать основой для обжалования решения 
об обыске. В случае, когда речь идёт именно об обыске, обжалование решения зависит 
от того, требовалось ли судебное разрешение на обыск. Если обыск разрешён судом 
(или одобрен в случае экстренного проведения без судебного решения), то Пленум 
Верховного Суда прямо указывает, что такое решение может быть самостоятельно об-
жаловано в апелляционном порядке10. В случае производства обыска по постановле-
нию следователя или дознавателя вступает в действие механизм обжалования в рамках 
статьи 125 УПК РФ. Признание обысков незаконными — большая редкость для 
российских судов, но даже если такое случается, апелляция легко исправляет 
эту непривычную картину11.

9 См., например, пункт 43 постановления ЕСПЧ от 18 сентября 2014 года по делу Аванесян против России 
(жалоба № 41152/06).

10 Пункт 18 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 1 июня 2017 года № 19 «О практике рассмотре-
ния судами ходатайств о производстве следственных действий, связанных с ограничением конституционных 
прав граждан (статья 165 УПК РФ)».

11 См., например: Апелляционное постановление Московского областного суда от 5 мая 2015 года по делу 
№ 22К-2801/2015; Постановление Астраханского областного суда от 21 декабря 2017 года по делу № 22-
2707/2017; Апелляционное постановление Камчатского краевого суда от 18 сентября 2018 года по делу 
№ 22К-685/2018; Апелляционное постановление судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда 
Республики Дагестан от 22 мая 2019 года по делу № 22К-921/2019; Апелляционное постановление Верхов-
ного Суда Республики Саха (Якутия) от 4 июня 2019 года по делу № 22К-888/2019; Апелляционное поста-
новление Суда Ханты-Мансийского автономного округа от 19 августа 2020 года по делу № 3/3-356/2020; 
Апелляционное постановление Иркутского областного суда от 21 мая 2020 года № 22К-1386/2020; Апел-
ляционное постановление Иркутского областного суда от 21 июня 2021 года № 22-1874/2021. Как исклю-
чительное следует отметить Апелляционное постановление № 22-1123/2021 Верховного Суда Республики 
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Глава 4
Обыск и подозрение. Допуск адвоката при обыске

Одна из самых болевых точек в проведении обыска в России — доступность право-
вой помощи физическим и юридическим лицам, в отношении которых (или в чьих по-
мещениях) проводится обыск. Если коротко обозначить позицию Конституционного и 
Верховного судов по этому вопросу, то она звучит так: «никто адвоката ждать не 
обязан, но если он придёт и ясно заявит о себе — нужно пустить».

Позиция лиц, которые обыск проводят, выглядит иначе: если адвокат придёт, мы его 
не заметим (то есть не пустим). А если он будет очень заметен, то тем более не пустим. 
Отказ допустить адвоката почти никогда не приводит к незаконности обы-
ска. Более того, суды либо вообще игнорируют оценку этого довода, либо (самый ча-
стый аргумент) указывают: «Сведений о том, что адвокат обращался к следователю с 
ходатайством о допуске его для участия в производстве обыска и им были предъявлены 
документы, подтверждающие полномочия на представление интересов организации 
либо непосредственно, в материалах дела не имеется и суду представлено не было»12.

С точки зрения Конституционного Суда РФ, специально ждать адвоката на обыске 
не нужно. Требование о незамедлительном обеспечении права на помощь адвоката не 
может быть распространено на случаи13:

 • проведения следственных действий, не связанных с дачей лицом показаний и
 • носящих безотлагательный характер, подготавливаемых и проводимых без пред-
варительного уведомления лица об их проведении ввиду угрозы уничтожения 
(утраты) доказательств.

Далее Конституционный Суд указывает: «Это, однако, не означает лишение лица, 
в отношении которого проводится или проводилась выемка, государственной защиты 
его прав и свобод, а также права на получение квалифицированной юридической помо-
щи во время данного следственного действия или после его окончания». Иными слова-
ми, если адвокат пришёл — его нужно впустить.

В чём заключается лукавство озвученной выше позиции? Можно согласиться с тем, 
что бывают экстренные ситуации (но тогда необходим высокий уровень доказанности 
угрозы утраты доказательств). Однако невозможно согласиться, что обыск не свя-
зан с дачей показаний.

Особенностью российского уголовно процесса является его максимальный 
формализм, с позиций которого важно не то, что происходит на самом деле, а то, как 
это называют правоохранительные органы. Например если лицо назвали свидетелем, 
то независимо от того, что с ним делают и о чём спрашивают, на бумаге он останется 
свидетелем. Хотя в реальности он давно уже может по своему фактическому положению 
быть подозреваемым. Та же история с термином «показания». Для нашего правопри-
менителя и, увы, для Конституционного Суда, показания — это сообщение в ходе допро-

Татарстан с обратным исходом: апелляция отменила решение о разрешении обыска ввиду его необосно-
ванности (см.: Результаты обобщения практики рассмотрения уголовных, гражданских и административ-
ных дел апелляционной инстанцией Верховного Суда Республики Татарстан в первом квартале 2021 года).

12 См., например: Апелляционное постановление Московского городского суда от 16 апреля 2020 года по делу 
№ 10-4987/2020; Апелляционное постановление Саратовского областного суда от 8 августа 2019 года по 
делу № 22К-2313/2019; Апелляционное постановление Московского областного суда от 4 апреля 2019 года 
по делу № 22К-2279/2019.

13 Определение Конституционного Суда РФ от 17 февраля 2015 года № 415-О.
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са. Эта логика и приводит Конституционный Суд к трактовке обыска как следственного 
действия без дачи показаний. Эта логика кажется нам неверной.

Самый первый вопрос, который задаёт следователь перед обыском, — готово ли 
лицо добровольно выдать подлежащие изъятию предметы, документы и ценно-
сти, которые могут иметь значение для уголовного дела. Уже этот вопрос и ответ на 
него могут иметь существенное значение для лица, у которого проводят обыск. Он 
может начать что-то пояснять и рассказывать — и отсутствие разъяснения ему права на 
защиту и его обеспечение может поставить под сомнение все дальнейшие действия. 
Речь не идёт о немедленном предоставлении адвоката, если обыск действительно про-
водится «вне подозрений». Но если перед нами фактически подозреваемый, без защит-
ника обойтись нельзя (конечно, следует помнить и об экстренной ситуации угрозы 
утраты доказательств, которую ещё нужно доказать).

Так, в деле Родионов против России (жалоба № 9106/09) Европейский Суд счёл 
показаниями заявителя против самого себя краткие ответы, которые он давал на во-
просы о том, есть ли в его автомобиле запрещённые вещества. Такие вопросы при на-
личии подозрения, считает ЕСПЧ, можно задавать только после надлежащего разъяс-
нения лицу права на защиту и предприятия всех мер для предоставления защитника. 
В Постановлении ЕСПЧ от 5 ноября 2015 года по делу Чукаев против России (жалоба 
№ 36814/06) суд указал, что зафиксированные в протоколе задержания объяснения по 
поводу добровольной выдачи сильнодействующих наркотических веществ являются 
именно показаниями: на момент задержания подозрение уже существовало и требовало 
разъяснения соответствующих прав и предоставления защитника.

Иными словами, если есть подозрение и речь не идёт о случайном обращении к 
гражданину с вопросами, то речь идёт о показаниях, в контексте какой российской 
уголовной процедуры они ни были бы получены (оперативный опрос, объяснения на 
стадии проверки сообщения о преступлении, пояснения при задержании, пояснения и 
ответы на вопросы в ходе обыска). Показаниями могут считаться жесты (в том числе 
указывающие на какой-то предмет или человека), введение паролей от различных 
устройств или их сообщение лицам, проводящим оперативные или следственные дей-
ствия, передача документов и всё то, что является актом сообщения, особенно в ответ на 
вопросы должностных лиц. В ходе обыска идёт постоянный диалог с лицом, у ко-
торого этот обыск проводят, поэтому было бы крайне спорно и опасно утвер-
ждать, что обыск не связан с дачей показаний.

Есть ограниченный круг ситуаций, в которых неучастие адвоката приемлемо. Евро-
пейский Суд указал, что ограничения доступа к адвокату по «убедительным основани-
ям» допустимы в исключительных случаях, должны иметь временный характер и осно-
вываться на индивидуальной оценке конкретных обстоятельств дела (см. Постановление 
Большой Палаты Европейского Суда по делу Безе против Бельгии, § 142). Нужно 
сделать всё, чтобы адвокат был на обыске, и только убедительные основания в ис-
ключительных случаях (которые должны подтверждаться) могут позволить отступить 
от этого правила.

Тезис, что обыск всегда связан с подозрением, может не показаться читателю убеди-
тельным, особенно в силу главенствующего формального подхода к статусу подозревае-
мого. Так, мне могут возразить, что обыск может проходить у свидетеля, у потерпевшего 
и даже у лица, у которого вообще нет статуса в уголовном деле.

Вспомним одно из немногих дел в практике Конституционного Суда России, которое 
многие знают по фамилии — дело Маслова (Постановление от 27 июня 2000 года 
№ 11-П). В нём Суд сформулировал конституционно-правовой подход к подозрению, 
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который не связан с формальным статусом (и даже с фактом возбуждения уголовного 
дела), но определил подозреваемого как лицо, в отношении которого происходят те или 
иные изобличающие действия. Конституционный Суд пишет: «…факт уголовного 
преследования и, следовательно, направленная против конкретного лица об-
винительная деятельность могут подтверждаться актом о возбуждении в 
отношении данного лица уголовного дела, проведением в отношении него след-
ственных действий (обыска, опознания, допроса и др.) и иными мерами, пред-
принимаемыми в целях его изобличения или свидетельствующими о наличии по-
дозрений против него...» Отметим обыск первым в списке возможных действий, 
которые указывают на подозрение.

В уже упомянутом Определении от 14 января 2020 года № 4-О Конституционный 
Суд разъяснял вопрос о допуске адвоката на обыск в помещениях юридического лица. 
Следуя уже известной позиции (ждать не надо, но если придёт — пустите), он акценти-
ровал внимание на том, что производство обыска «затрагивает интересы как лиц, 
которые гипотетически могут стать обвиняемыми по уголовному делу, так и 
учредителей или участников юридического лица, не являющихся подозреваемы-
ми, обвиняемыми. Следовательно, обеспечение их права на квалифицированную 
юридическую помощь применительно к взаимоотношениям с государством, свя-
занным (обусловленным) с производством по уголовному делу, выступает важ-
нейшей гарантией защиты прав указанных лиц при проведении обыска в поме-
щении юридического лица». Тем самым в очередной раз Конституционный Суд связал 
обыск и фактическое подозрение.

В решении Zubaľ v. Slovakia (Application no. 44065/06, Judgment of 9 November 
2010) Европейский Суд признал нарушение права на неприкосновенность жилища, по-
скольку обыск был произведён без достаточных оснований, когда заявитель не подо-
зревался в совершении преступлений, а был потерпевшим по уголовному делу. Связка 
«обыск» — «фактическое подозрение» обуславливает вывод ЕСПЧ о том, что гарантия 
присутствия адвоката при обыске считается само собой разумеющейся. В деле Кругло-
ва читаем: «Даже существующие гарантии, такие как обращение за юридиче-
ской помощью во время обыска, были недоступны по крайней мере одной заяви-
тельнице под тем предлогом, что ее адвокат прибыл на место происшествия 
с опозданием, когда обыск уже начался (заявление № 32324/06, см. § 17 выше). 
Непонятно, как адвокат мог появиться в начале обыска, учитывая, что заяви-
тельница не была заранее уведомлена об обыске и время начала обыска не было 
выбрано ею».

Очень мягкое выражение Европейским Судом непонимания скрывает особый ци-
низм государства по отношению к адвокатам, которые часами не могут по-
пасть в помещение, где проходит обыск. «Здравствуйте, я на обыск, — говорит 
адвокат, — вот мой ордер». «Простите, (отвечает следователь, — мы уже давно рабо-
таем, вы не успели к началу». В этом примере есть хотя бы небольшой диалог. В боль-
шинстве известных мне примеров защитники обычно не удостаиваются даже его.

Общеевропейским подходом можно считать ассоциирование обыска в первую оче-
редь с подозрением, с подозреваемым. Так, в Германии обыск является одним из призна-
ков «начального подозрения» (нем.: Anfangsverdacht)14. В Уголовно-процессуальном 

14 В Германии выделяется три уровня подозрения. Помимо начального, есть существенное подозрение (нем.: 
dringender Tatverdacht; позволяет применять меры пресечения) и сильное/достаточное подозрение (нем.: 
hinreichender Verdacht; основание для передачи дела в суд).
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кодексе ФРГ разделён обыск у подозреваемого и обыск у иных лиц. Последнему посвя-
щена статья 103, которая указывает на основания такого обыска:

Обыски у других лиц могут производиться только с целью задержания обвиняе-
мого или нахождения следов преступного деяния или для выемки определённых 
предметов и допустимы, только если существуют факты, на основании кото-
рых можно сделать вывод о том, что разыскиваемое лицо, следы преступного 
деяния или предмет находится в помещении, в котором должен быть произве-
дён обыск15.

Такое разграничение выглядит разумным и акцентирует внимание на том, что обыск 
у иных лиц, в отношении которых нет подозрения в совершении преступления (хотя мо-
жет быть подозрение в пособничестве — например, в сокрытии следов), является ис-
ключением. Сами основания для такого обыска выглядят намного более конкретными, 
чем «предметы, документы и ценности, которые могут иметь значение для уголовного 
дела».

В ситуации связки обыска и подозрения, а также при наличии позиций ЕСПЧ, право 
на помощь адвоката при обыске адвоката часто специально не обговаривается. Многие 
страны в законе специально учитывают возможность участия защитника при прове-
дении обыска. Но есть более радикальные примеры в пользу защиты (чаще в странах, 
где уголовно-процессуальный закон принимался относительно недавно), которые рас-
ходятся с российской практикой даже на уровне позиций конституционного суда. Так, 
в Албании16, Румынии17, Молдавии18, Македонии19, Черногории20 и Словении21 адво-
ката на обыск обязаны ждать 2 часа. В Сербии (3 часа22. Естественно, всегда есть 
оговорка про исключительные обстоятельства, при которых этим ожиданием допустимо 
пренебречь — но общее правило таково.

Когда речь идёт об обыске при подозрении, то, например, Верховный суд Испании 
делает акцент на консультацию с защитником: «…необходимо присутствие защитника, 
что включает в себя также надлежащую консультацию с ним до момента дачи задер-
жанным согласия на обыск в его жилище. Отсутствие адвоката представляет собой на-
рушение положений испанской Конституции, а следовательно, полную несостоятель-
ность данного согласия и невозможность признания допустимыми результатов прове-

15 Strafprozeßordnung (StPO), § 103. URL: https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/__103.html (дата обра-
щения: 26.11.2021).

16 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Албании, статья 205 (2). URL: https://www.legislationline.
org/download/id/8236/file/Albania_CPC_1995_am2017_en.pdf (дата обращения: 26.11.2021).

17 Уголовно-процессуальный кодекс Румынии, статья 159 (9). URL: https://lege5.ro/Gratuit/geztkobvha/per-
chezitia-codul-de-procedura-penala?dp=gqztimjqgizdm (дата обращения: 26.11.2021).

18 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Молдова от 14 марта 2003 года № 122-XV, статья 127 (7). 
URL: https://online.zakon.kz/document/?doc_id=30397729#pos=1817;-44&sdoc_params=text%3D%25
D0%25BE%25D0%25B1%25D1%258B%25D1%2581%25D0%25BA%26mode%3Dindoc%26topic_id
%3D30397729%26spos%3D1%26tSynonym%3D1%26tShort%3D1%26tSuffix%3D1&sdoc_pos=32 
(дата обращения: 26.11.2021).

19 Уголовно-процессуальный закон Македонии, статья 191 (2). URL: https://sherloc.unodc.org/cld/uploads/
res/document/mkd/1996/criminal-procedure-code-of-the-republic-of-macedonia-as-of-2010_html/FYROM_ 
Criminal_procedure_code_as_of_2010_English.pdf (дата обращения: 26.11.2021).

20 Уголовно-процессуальный кодекс Черногории, статья 80 (1). URL: https://www.legislationline.org/download/
id/6412/file/Montenegro_CPC_am2015_en.pdf (дата обращения: 26.11.2021).

21 Уголовно-процессуальный кодекс Словении, статья 215 (2). URL: https://www.legislationline.org/download/
id/3774/file/Slovenia_CPC_official%20consolidated_2006_en.pdf (дата обращения: 26.11.2021).

22 Уголовно-процессуальный кодекс Сербии, статья 156. URL: http://www.pravno-informacioni-sistem.rs/
SlGlasnikPortal/eli/rep/sgrs/skupstina/zakon/2011/72/1/reg (дата обращения: 26.11.2021).

https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/__103.html
https://www.legislationline.org/download/id/8236/file/Albania_CPC_1995_am2017_en.pdf
https://www.legislationline.org/download/id/8236/file/Albania_CPC_1995_am2017_en.pdf
https://lege5.ro/Gratuit/geztkobvha/perchezitia-codul-de-procedura-penala?dp=gqztimjqgizdm
https://lege5.ro/Gratuit/geztkobvha/perchezitia-codul-de-procedura-penala?dp=gqztimjqgizdm
https://online.zakon.kz/document/?doc_id=30397729#pos=1817;-44&sdoc_params=text%3D%25D0%25BE%25D0%25B1%25D1%258B%25D1%2581%25D0%25BA%26mode%3Dindoc%26topic_id%3D30397729%26spos%3D1%26tSynonym%3D1%26tShort%3D1%26tSuffix%3D1&sdoc_pos=32 
https://online.zakon.kz/document/?doc_id=30397729#pos=1817;-44&sdoc_params=text%3D%25D0%25BE%25D0%25B1%25D1%258B%25D1%2581%25D0%25BA%26mode%3Dindoc%26topic_id%3D30397729%26spos%3D1%26tSynonym%3D1%26tShort%3D1%26tSuffix%3D1&sdoc_pos=32 
https://online.zakon.kz/document/?doc_id=30397729#pos=1817;-44&sdoc_params=text%3D%25D0%25BE%25D0%25B1%25D1%258B%25D1%2581%25D0%25BA%26mode%3Dindoc%26topic_id%3D30397729%26spos%3D1%26tSynonym%3D1%26tShort%3D1%26tSuffix%3D1&sdoc_pos=32 
https://sherloc.unodc.org/cld/uploads/res/document/mkd/1996/criminal-procedure-code-of-the-republic-of-macedonia-as-of-2010_html/FYROM_Criminal_procedure_code_as_of_2010_English.pdf 
https://sherloc.unodc.org/cld/uploads/res/document/mkd/1996/criminal-procedure-code-of-the-republic-of-macedonia-as-of-2010_html/FYROM_Criminal_procedure_code_as_of_2010_English.pdf 
https://sherloc.unodc.org/cld/uploads/res/document/mkd/1996/criminal-procedure-code-of-the-republic-of-macedonia-as-of-2010_html/FYROM_Criminal_procedure_code_as_of_2010_English.pdf 
https://www.legislationline.org/download/id/6412/file/Montenegro_CPC_am2015_en.pdf
https://www.legislationline.org/download/id/6412/file/Montenegro_CPC_am2015_en.pdf
https://www.legislationline.org/download/id/3774/file/Slovenia_CPC_official%20consolidated_2006_en.pdf
https://www.legislationline.org/download/id/3774/file/Slovenia_CPC_official%20consolidated_2006_en.pdf
http://www.pravno-informacioni-sistem.rs/SlGlasnikPortal/eli/rep/sgrs/skupstina/zakon/2011/72/1/reg
http://www.pravno-informacioni-sistem.rs/SlGlasnikPortal/eli/rep/sgrs/skupstina/zakon/2011/72/1/reg
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дённого в жилище обыска — независимо от наличия возможности получить другими 
средствами найденное при обыске, проведение которого должно быть признано неза-
конным»23. Этой позиции Верховный суд Испании придерживается вот уже три десятка 
лет и регулярно повторяет её в различных решениях24.

Правом на защиту, как указано в постановлении Пленума Верховного Суда РФ, об-
ладает любое лицо, права и свободы которого существенно затрагиваются или могут 
быть существенно затронуты действиями и мерами, свидетельствующими о направлен-
ной против него обвинительной деятельности, независимо от формального процессуаль-
ного статуса такого лица25. Все приведённые рассуждения ведут к одному выводу: при 
обыске лицо, в помещении которого его проводят, в подавляющем большинстве 
случаев имеет право на защиту. Поскольку обыск — самое жёсткое следственное 
действие, для его проведения нужны такие основания, которые, по сути, являются и 
основанием для подозрения. Если не в том преступлении, по поводу которого пришли, 
то в преступлении, связанном с сокрытием следов. Случаи, когда обыски обоснованно 
проводятся у совсем не имеющих отношения к делу лиц, тоже бывают. Но безопаснее 
заложить общее право на присутствие адвоката и обеспечивать его реализацию, чем, 
рассуждая о таких случаях, утверждать, что обыски могут быть «у кого угодно, не обя-
зательно у подозреваемых».

При этом не обязательно устанавливать время для ожидания адвоката (хотя я был бы 
рад такой законодательной установке), для начала достаточно реализовывать позиции 
Конституционного Суда России: пускать адвоката, когда он прибыл на обыск. Но, увы, 
пока суды общей юрисдикции не начнут признавать такие обыски незаконными, 
право на адвоката так и останется эфемерным и годным лишь для констатации.

Если обыск будет применяться именно как следственное действие, то присутствие 
адвоката было бы выгодно и самому следователю: результат его работы будет вызывать 
меньше сомнений, он сможет на месте отреагировать на замечания, а предметы, изъ-
ятые по всем правилам, станут надёжными доказательствами. Если же относиться к 
обыску как средству давления, в ходе которого изымается всё без разбора, то недо-
пуск адвокатов выглядит логичным. Присутствие адвоката — профессионала, который 
может нивелировать воздействие обыска на своего доверителя, в такой ситуации, ко-
нечно, будет только мешать.

23 Tribunal Supremo — Sala Segunda, de lo Penal. STS 5742/2005 de 29 de septiembre de 2005. ECLI:ES:TS: 
2005:5742, n. res. 1080/2005; n. rec. 99/2005.

24 Tribunal Supremo — Sala Segunda, de lo Penal. STS 831/2000 16 de mayo de 2000. ECLI:ES:TS:2000:3929, 
n. res. 831/2000; n. rec. 4491/1998.

25 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 30 июня 2015 года № 29 «О практике применения судами 
законодательства, обеспечивающего право на защиту в уголовном судопроизводстве».
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Глава 5
Этика и процедура проведения обыска

Еще одна российская тенденция, связанная с проведением обыска, — пренебрежение 
этическими нормами26. Обыск рано утром/ночью, длительный обыск, неаккуратное 
обращение с вещами, беспорядок, грубое общение сотрудников правоохранительных 
органов, силовая поддержка «людей в масках» и с оружием (в большинстве случаев не 
нужная), — всё это существенно дополняет психологически тяжёлую ситуацию след-
ственного действия и иллюстрирует потерю обыском своего предназначения.

Нельзя не вспомнить трагедию нижегородской журналистки Ирины Славиной. На-
кануне её гибели она написала на своей странице в Фейсбуке:

Сегодня 6:00 в мою квартиру с бензорезом и фомкой вошли 12 человек: сотруд-
ники СКР, полиции, СОБР, понятые. Дверь открыл муж. Я, будучи голой, одевалась 
уже под присмотром незнакомой мне дамы. Проводили обыск. Адвокату позво-
нить не дали. Искали брошюры, листовки, счета… Ничего этого у меня нет. Но 
забрали, что нашли — все флешки, мой ноутбук, ноутбук дочери, компьютер, 
телефоны — не только мой, но и мужа, (кучу блокнотов, на которых я черкала 
во время пресс-конференций. Я осталась без средств производства. Со мной все 
нормально.

Конечно, Ирина Славина была всего лишь «свидетелем» по делу, и в подобных обы-
сках Следственный комитет не увидел ничего страшного27. Допустим ли такой обыск с 
изъятием всего без разбора у лица, которое не является подозреваемым? Конечно, нет.

Подобный обыск формально можно считать законным: есть решение суда (оставим 
в стороне вопрос оснований), 6:00 — разрешённое время, в ходе обыска возможны 
ограничения и поиск везде, где пожелает следователь. Но ко всему сказанному ранее 
добавим ещё один момент, который должен сопровождать подобное вмешательство 
в жизнь и права гражданина: этичность и уважение человеческого достоинства. 
С этими категориями у нас всё плохо.

В УПК РФ есть статья 9, которая так и называется («Уважение чести и достоинства 
личности». Вот текст её первой части:

В ходе уголовного судопроизводства запрещаются осуществление действий и 
принятие решений, унижающих честь участника уголовного судопроизводст-
ва, а также обращение, унижающее его человеческое достоинство либо созда-
ющее опасность для его жизни и здоровья.

Как обычно, в российской традиции правоприменения всё, что находится в общей 
части закона, остаётся без особого внимания. Ведь слов о чести и достоинстве нет кон-
кретно в норме про обыск! А, например, при получении сравнительных образцов, как 

26 В издании «Обыск: справочник следователя» авторы уделили этическим основам обыска целый параграф, 
в конце которого выводят девять этических правил проведения обыска, которые вытекают из «норм социа-
листической морали и нравственности». Среди них: тактичное, вежливое отношение к окружающим, кото-
рое должно проявляться не только к обыскиваемому, но и к другим лицам, оказавшимся в момент обыска 
в помещении; указание, что, «как правило, находящиеся в месте обыска дети должны быть удалены, дабы 
не травмировать их»; указание «по возможности не создавать беспорядка в помещении и на открытой тер-
ритории, где производится обыск». См.: Леви А. А., Михайлов А. И. Обыск: справочник следователя. М. : 
Юридическая литература, 1983. С. 22–24.

27 В Н. Новгороде следователи СК выясняют обстоятельства гибели женщины // Следственное управление 
Следственного комитета Российской Федерации по Нижегородской области. 2020. 2 октября. URL: https://
nnovgorod.sledcom.ru/news/item/1505033/ (дата обращения: 26.11.2021).

https://nnovgorod.sledcom.ru/news/item/1505033/
https://nnovgorod.sledcom.ru/news/item/1505033/
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прямо указано, не должны применяться методы, унижающие его честь и достоинство 
(статья 202 УПК РФ). В случае обыска общее положение УПК об уважении достоин-
ства остаётся просто в стороне (не говоря уже о Конституции и Европейской Конвенции 
о защите прав и основных свобод).

Примером иного подхода может быть статья 552 испанского Закона об уголовном 
судопроизводстве 1882 года28, которая уже больше 140 лет существует без изменений:

При проведении обыска должно избегать бесполезных проверок, стараясь не 
причинять вреда и не создавать неудобств заинтересованному лицу больше, 
чем это необходимо, а также предпринимать всевозможные меры предосто-
рожности, чтобы не поставить под угрозу его репутацию, проявляя уважение 
к тайне его частной жизни, если она не имеет отношения к расследованию.

Обыск обязательно требует таких оговорок в силу своей крайне ограничительной 
природы и возможности психологического давления. Подобные нормы несложно найти 
в законодательстве Австрии29, Дании30, Польши31, Румынии32, Черногории33, Хорватии34, 
Македонии35. В Сербии в законе делается особый акцент на максимально возможное 
сохранения порядка в доме, детально регулируется поведение должностных лиц при 
обыске36.

Однако никакие законодательные установления не помогут, если обыск прин-
ципиально направлен на давление и изъятие всего без разбора. Эта цель подразу-
мевает сознательное игнорирование необходимости проявить уважение. Законодатель-
ные отсылки к необходимости уважения человеческого достоинства актуальны, когда 
обыск проводится с очень конкретной целью — отыскать необходимое.

Обыск перестаёт быть средством отыскания необходимого — это подтверждается 
тем, что всё меньше изъятых предметов и документов становятся доказатель-
ствами по делу. Сейчас стало правилом изымать всю технику и все устройства свя-
зи — большинство из изъятого возвращается владельцам спустя месяцы и годы, так и 
не став чем-то важным по уголовному делу. На опись, исследование и хранение изъято-
го тратятся ресурсы государства, а человек часто лишается средств профессиональной 
деятельности, не говоря уже о необходимости приобретать новую технику. Это касается 
и документов, которые при обыске у юридических лиц изымают коробками и пакетами. 

28 Уголовно-процессуальный закон Испании, принят 14 сентября 1882 года, опубликован в период с 17 сен-
тября 1882 года по 10 октября 1882 года, вступил в силу 3 января 1883 года, в последней редакции от 
30 сентября 2020 года. URL: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1882-6036&p=20201120& 
tn=6 (дата обращения: 26.11.2021).

29 Уголовно-процессуальный кодекс Австрии, статья 121 (3). URL: https://www.legislationline.org/download/
id/8549/file/Austria_CPC_1975_am122019_de.pdf (дата обращения: 26.11.2021).

30 Retsplejeloven, LBK nr 1445 af 29. September 2020, § 798.
31 Уголовно-процессуальный кодекс Польши, статья 227. URL: https://www.legislationline.org/download/id/ 

4172/file/Polish%20CPC%201997_am%202003_en.pdf/ (дата обращения: 26.11.2021).
32 Уголовно-процессуальный кодекс Румынии, статья 156 (2). URL: https://lege5.ro/Gratuit/geztkobvha/

perchezitia-codul-de-procedura-penala?dp=gqztimjqgizdm (дата обращения: 26.11.2021).
33 Уголовно-процессуальный кодекс Черногории, статья 81 (2). URL: https://www.legislationline.org/download/

id/6412/file/Montenegro_CPC_am2015_en.pdf (дата обращения: 26.11.2021).
34 Уголовно-процессуальный кодекс Хорватии, статья 241. URL: https://www.legislationline.org/download/id/ 

7895/file/Croatia_Criminal_proc_code_am2009_en.pdf (дата обращения: 26.11.2021).
35 Уголовно-процессуальный закон Македонии, статья 191 (10). URL: https://sherloc.unodc.org/cld/uploads/

res/document/mkd/1996/criminal-procedure-code-of-the-republic-of-macedonia-as-of-2010_html/ 
FYROM_Criminal_procedure_code_as_of_2010_English.pdf (дата обращения: 26.11.2021).

36 Уголовно-процессуальный кодекс Сербии, статья 157. URL: http://www.pravno-informacioni-sistem.rs/
SlGlasnikPortal/eli/rep/sgrs/skupstina/zakon/2011/72/1/reg (дата обращения: 26.11.2021).

https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1882-6036&p=20201120&tn=6
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1882-6036&p=20201120&tn=6
https://www.legislationline.org/download/id/8549/file/Austria_CPC_1975_am122019_de.pdf
https://www.legislationline.org/download/id/8549/file/Austria_CPC_1975_am122019_de.pdf
https://www.legislationline.org/download/id/4172/file/Polish%20CPC%201997_am%202003_en.pdf/
https://www.legislationline.org/download/id/4172/file/Polish%20CPC%201997_am%202003_en.pdf/
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https://sherloc.unodc.org/cld/uploads/res/document/mkd/1996/criminal-procedure-code-of-the-republic-of-macedonia-as-of-2010_html/FYROM_Criminal_procedure_code_as_of_2010_English.pdf
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Большая часть изъятого изначально не может быть интересна следствию. Но 
именно так достигается нужный психологический эффект.

Подход «коврового» изъятия ЕСПЧ оценивает как выход за рамки разумного. Так 
он оценил обыск в деле Мисан против России (жалоба № 4261/04, Постановление 
ЕСПЧ от 2 октября 2014 года), указав:

Перечень изъятых предметов не ограничивался вещами, принадлежащими отцу 
заявительницы, а включал в себя паспорт моряка заявительницы, ее принтер 
и дискеты. Важно, что в ходе последующего судебного контроля законности 
этого обыска внутригосударственные суды не указали, какое значение имеют 
изъятые у заявительницы предметы для уголовного дела в отношении ее отца. 
Власти государства-ответчика не предоставили каких-либо документов, сви-
детельствующих, что эти предметы были приобщены к материалам уголовного 
дела в отношении ее отца или были использованы в ходе судебного разбиратель-
ства.

Далее Европейский Суд приходит к выводу, что обыск в квартире заявительницы 
был произведён в отсутствие гарантий того, что его последствия не выйдут за рамки 
разумного. Следовательно, он не был «необходим в демократическом обществе».

Жалобы россиян по статье 1 Протокола 1 к Европейской Конвенции на удержание 
изъятого имущества без признания его вещественным доказательством стали достаточ-
но распространёнными37.

Между тем нивелировать неэтичный и грубый обыск может один существенный 
фактор. Главное, что необходимо сегодня сделать с процедурой обыска, — до-
пустить адвоката. Его присутствие существенно меняет картину давления и делает 
излишним демонстрацию силы и полномочий. Сам факт того, что в квартире, в поме-
щении человек и его окружение находятся не один на один с людьми в погонах и масках, 
уже существенно снижает градус напряжения. А грамотная работа адвоката с фиксацией 
всех замечаний может и вовсе привести к признанию обыска полностью или частично 
незаконным.

37 См. постановления ЕСПЧ: от 17 декабря 2019 года по делу ООО «СК “Стройкомплекс”» и другие про-
тив России (жалобы № 7896/15 и 48168/17); от 14 июня 2018 года по делу Байков и другие против 
России (жалоба № 9094/05 и четыре другие); от 19 июня 2014 года по делу ООО «Уния» и «Белкорт 
трейдинг компани» против России (жалобы № 4437/03 и 13290/03) и др.
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Глава 6
Подмена обыска осмотром места происшествия  
и оперативными мероприятиями

Правоохранительные органы в России имеют большую потребность в поиске в жили-
щах и помещениях. При этом видно только цифру, связанную с судебными разрешения-
ми: самих обысков в разы больше. Но потребность в поиске не удовлетворяется даже 
гигантским количеством разрешений. Ведь для обыска нужно возбуждённое уголовное 
дело, а это далеко не всегда возможно или выгодно по разным причинам. Возбуждённое 
уголовное дело предполагает включение бюрократического механизма, цепочку кон-
троля и учёт перспективы дела в суде. Именно поэтому проверка сообщения о преступ-
лении, которая по закону должна длиться 3–10 дней, на практике может идти годами 
(через постоянные «дополнительные проверки»): такая процедура менее урегулирова-
на, в ней меньше контроля. Но есть и совсем «свободная сфера» (оперативно-розыск-
ная деятельность, которая может осуществляться и до возбуждения дела, и до начала 
проверки сообщения о преступлении.

Как быть, когда надо оценить перспективу планируемого уголовного дела, когда 
нужно включить элементы давления, а уголовного дела нет, и обыск провести нельзя? 
В случае верховенства права ответ простой: это невозможно. Есть основания — воз-
буждайте дело, не нашли состава — прекращайте. Но для российского следствия 
последнее почти неприемлемо. Значит, нужно найти в законе то, чем можно «прикрыть» 
обыск до возбуждения уголовного дела.

Таких «прикрытий» нашлось два. Первое — осмотр места происшествия, помеще-
ния, здания. Это следственное действие, которое прямо разрешено проводить до воз-
буждения уголовного дела. Нередко им маскируют самый настоящий обыск. Второе 
прикрытие содержится в Федеральном законе «Об оперативно-розыскной деятельно-
сти» (далее — Закон об ОРД): статья 6 этого закона предусматривает обследование 
помещений, зданий, сооружений, участков местности и транспортных средств. Общее у 
этих двух прикрытий (их минимальная регламентация. Их названия можно истолковать 
как позволяющие что-то искать в помещениях.

Обыск и осмотр

Вот фабула единственного, наверное, в России уголовного дела, где обвинение было 
предъявлено сотруднику полиции в том, что он превысил полномочия, подменив осмотр 
обыском. Заранее скажу: сотрудник был оправдан, с чем в данном конкретном случае я, 
скорее, согласен. Суд признал, что нарушения и фактическая подмена осмотром обыска 
была, но не нашёл признака существенности нарушений, необходимого для квалифика-
ции по статье 286 Уголовного кодекса РФ — превышение должностных полномочий38.

Классическая, довольно обыденная (и в данном случае относительно безобидная) 
картина подмены осмотра обыском выглядит так (приводим с изъятиями личных дан-
ных и с классическими формулировками следствия):

38 Советский районный суд г. Омска, дело № 1-17/2017 (1-527/2016). URL: https://sovetsky--oms.sudrf.ru/
modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=153641638&delo_id=1540006& 
new=0&text_number=1 (дата обращения: 26.11.2021).

https://sovetsky--oms.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=153641638&delo_id=1540006&new=0&text_number=1
https://sovetsky--oms.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=153641638&delo_id=1540006&new=0&text_number=1
https://sovetsky--oms.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=153641638&delo_id=1540006&new=0&text_number=1
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Подсудимый в период с 09 часов 30 минут до 18 часов 00 минут 07.04.2015 в ходе 
производства осмотра кабинетов организации юридического лица, явно выходя 
за пределы предоставленных ему полномочий и в нарушение статей 164, 165, 
177 УПК РФ стал производить обыскные и поисковые мероприятия, осущест-
вляя проникновение в недоступные для общего обозрения хранилища шкафов, 
ящиков столов, сейфов, а также производил вскрытие запорных устройств две-
рей, осматриваемых кабинетов организации.

Кроме того, убедившись в том, что помещения кабинета юридического от-
дела, кабинета директора и серверной юридического лица заперты, и получив 
отказ от представителей организации добровольно обеспечить доступ в за-
пертые помещения, действуя умышленно, достоверно зная, что основания в 
ходе осмотра помещения для проникновения в запертые помещения у него от-
сутствуют, принял решение о проникновении в указанные кабинеты путём по-
вреждения запорных устройств дверей.

В результате преступных действий подсудимого были нарушены положения 
статей 164, 165, 182 УПК РФ, так как он фактически подменил осмотр места 
происшествия на обыскные мероприятия, тем самым дискредитировал автори-
тет правоохранительных органов, как системы органов исполнительной вла-
сти, призванных соблюдать законность, защищать права и свободы граждан, 
интересы общества и государства от преступных и иных противоправных по-
сягательств.

Опытные адвокаты могут оценить приведённую фабулу и формулировки обвинения, 
ведь примерно этими же словами они возражают во время и после подобных действий. 
Но практически никогда итогом возражений не становится признание «осмотра» неза-
конным. Однако изложенный подход вполне правовой: при осмотре места происшествия 
нет полномочий намеренного отыскания предметов и взлома закрытых дверей. Но здесь 
всё упирается в вопрос, который не решён ни в законе, ни в практике, ни даже в юриди-
ческой науке: где проходит грань между «я осматриваю» и «я ищу следы деяния»?

В апелляционном определении от 17 января 2017 года на жалобу, главным доводом 
которой являлся факт ссылки суда на недопустимые доказательства, полученные в ходе 
осмотра дома, Верховный Суд РФ прямо указал39: принудительное открытие крышки 
подполья, сопровождающееся распилом полов для более удобного извлечения оттуда 
содержимого, не противоречит нормам статьи 177 УПК РФ о порядке производства 
осмотра и обыском не является.

В другом уголовном деле имеется протокол осмотра места происшествия, в кото-
ром зафиксировано, что «была обнаружена сумка-холодильник с находящимся внутри 
металлическим сейфом, в котором находились два пакета из полимерного материала с 
порошкообразным веществом». Содержимое сейфа стало доступно сотрудникам после 
того, как он был открыт ключом, который только что изъяли у лица в ходе задержания. 
Суд первой инстанции сделал вывод, что «фактически был произведен обыск, а не 
осмотр места происшествия». «На основании данного умозаключения суд первой ин-
станции оценил протокол осмотра места происшествия и производные от него доказа-
тельства недопустимыми, как полученные с нарушением требований уголовно-процес-
суального закона». Подсудимый был оправдан по предъявленному обвинению.

Однако апелляционным определением от 22 июня 2016 года данное решение было 
отменено, и Ленинградский областной суд отправил уголовное дело на новое судебное 
разбирательство, согласившись с доводом государственного обвинителя: «Осмотр про-

39 Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 17 января 2017 года по делу № 72-АПУ16-34.
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изведен в соответствии с требованиями ст. 177 УПК РФ. Оснований для признания 
данного доказательства недопустимым, в соответствии с требованиями ст. 75 УПК РФ, 
у суда не имелось»40. Собственно, такая формулировка стала стандартным ответом на 
подмену одного следственного действия другим41.

Другой немаловажный аспект — неопределённость понятия «место происшествия», 
благодаря которой таковыми стали считаться и места совершения налоговых преступ-
лений, получения взяток, мошенничества и других подобных деяний42, редко имеющие 
физическое воплощение в виде повреждения имущества, причинения травм, ярко выра-
женных во вне следов и т. п.

В уголовном процессе и криминалистике по этому поводу есть два подхода — ши-
рокий (место происшествия включает в себя место совершения преступления, а также 
место обнаружения следов, включая место подготовки или место обнаружения послед-
ствий, то есть обнаружение любых следов преступления)43 и узкий (место происшест-
вия — это место, где было совершено преступление, либо событие, «некриминальный 
характер которого на момент осмотра неизвестен»)44. Увы, эта дискуссия не приведёт 
нас к чему-то конкретному.

На практике главенствует третий подход — удобный. Когда дело не возбуждено, 
но есть желание что-то найти, местом происшествия объявляется необхо-
димое помещение, а сами действия во время осмотра мало чем отличаются от 
обыска. Однако использование осмотра вместо обыска постепенно уходит на второй 
план (см. таблицу за 2018–2020 годы) по сравнению с ещё более свободным от фор-
мальностей и нормативного регулирования оперативным мероприятием (обследованием 
помещений, зданий, сооружений, участков местности и транспортных средств (пункт 8 
статьи 6 Закона об ОРД). Далее для краткости я буду просто называть его обследова-
нием.

Обыск и обследование

Запросы на обследование жилища в статистике последних лет фиксируются отдельной 
строкой. Однако, как и с обысками, мы не знаем, сколько таких мероприятий проводит-
ся в иных помещениях. Многолетняя практика автора доклада и изучение судебных ре-
шений показывает, что всё больше и больше.

В 2014 году в Государственную Думу был внесён законопроект, который предлагал 
усилить прокурорский контроль за проведением обследования45. Законопроект проле-

40 Апелляционное определение Судебной коллегии по уголовным делам Ленинградского областного суда от 
22 июня 2016 года по делу № 22-1175/2016.

41 См., например: Кассационное определение Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 18 августа 
2020 года № 77-1429/2020.

42 См. подробнее: Валявский А. Неопределенность понятия «место происшествия» как причина подмены 
следственных действий // Zakon.ru. 2020. 4 июня. URL: https://zakon.ru/blog/2020/6/4/neopredeoennost_
ponyatiya_mesto_proisshestviya_kak_prichina_podmeny_sledstvennyh_dejstvij (дата обращения: 26.11.2021).

43 См., например: Центров Е. Е. Тактика осмотра места происшествия : учеб. / под ред. Н. П. Яблокова. 2-е 
изд., перераб. и доп. М. : Юристъ, 2004. С. 388–410; Гаврилов М. В., Иванов А. Н. Следственный осмотр 
при расследовании преступлений в сфере компьютерной информации // Законность. 2001. № 9. С. 11–16; 
Криминалистика : учеб. для бакалавров / под ред. Л. Я. Драпкина. М. : ИД Юрайт, 2012. С. 283–295 и др.

44 Рассейкин Д. П. Осмотр места происшествия и трупа при расследовании убийств. Саратов : Приволж. кн. 
изд-во, 1967. С. 152; Мамонов В. С. Уголовно-процессуальные и криминалистические аспекты осмотра 
места происшествия в современных условиях : дис. … канд. юрид. наук. Краснодар, 2008. С. 56–58.

45 Законопроект № 490175-6 «О внесении изменений в статьи 8 и 15 Федерального закона «Об оперативно-
розыскной деятельности» и статью 1 Федерального закона «О защите прав юридических лиц и индивиду-

https://zakon.ru/blog/2020/6/4/neopredeoennost_ponyatiya_mesto_proisshestviya_kak_prichina_podmeny_sledstvennyh_dejstvij
https://zakon.ru/blog/2020/6/4/neopredeoennost_ponyatiya_mesto_proisshestviya_kak_prichina_podmeny_sledstvennyh_dejstvij
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жал три года и был отклонён в первом чтении за несколько секунд. Обратим внимание 
на обоснование, которое содержалось в пояснительной записке к законопроекту:

…органы внутренних дел в ходе проведения гласных оперативно розыскных меро-
приятий, связанных с обследованием помещений, зданий, сооружений, участков 
местности и транспортных средств (97,2 % осуществляется в отношении 
предпринимателей) не обеспечивают надлежащего соблюдения прав и свобод 
хозяйствующих субъектов (в 41 % мероприятий прокурорами были выявлены 
нарушения). Такие мероприятия планируются и проводятся зачастую по ано-
нимным обращениям, непроверенной оперативной информации и по сигналам, 
имеющим признаки гражданско-правовых отношений. В результате только 
18 % гласных обследований явились основанием для возбуждения уголовных дел. 
На 72 % возросло количество незаконных изъятий имущества, предметов и до-
кументов, принадлежащих хозяйствующим субъектам. В итоге это приводит 
к увеличению количества поступающих в органы прокуратуры и суды обосно-
ванных жалоб.

Тогда же, в 2017 году, служащие прокуратуры Ф. Н. Багаутдинов и Т. М. Нуриев 
уточняли, что в Республике Татарстан «лишь 10 % проведенных обследований заканчи-
ваются возбуждением уголовного дела»46.

Правовое регулирование обследования максимально скудно: есть статьи 6 и 15 Зако-
на об ОРД, а также Приказ Министерства внутренних дел России от 1 апреля 2014 года 
№ 19947, который утверждает инструкцию о проведении обследования. Но в самом тек-
сте инструкции мы не найдём описание того, как именно происходит обследование. Там 
говорится лишь о том, что должно ему предшествовать и как нужно оформлять резуль-
таты. Аналогичная инструкция была и у Федеральной службы безопасности РФ (да-
лее — ФСБ РФ), но ныне она не действует, хотя сотрудники этой службы тоже регу-
лярно проводят обследования.

По своему содержанию обследование, изначально предназначенное больше для фик-
сации обстановки в здании и помещении, сейчас не отличается от обыска. Вот фраг-
менты объяснений сотрудников, проводивших обследование при отсутствии даже сооб-
щения о преступлении48:

Непосредственно при прибытии в офис ООО я представился и предъявил своё 
служебное удостоверение, пояснил цель прибытия, разъяснил порядок проведе-
ния оперативно-розыскного мероприятия, а также запретил пользоваться 
мобильной связью и компьютерной техникой.
…Сотрудникам, которые оказывали силовую поддержку проведения оператив-
но-розыскного мероприятия, я дал указания о том, чтобы никто не выходил и 

альных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального 
контроля»». Зарегистрирован 5 апреля 2014 года. URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/490175-6#bh_
histras (дата обращения: 26.11.2021).

46 Багаутдинов Ф. Н., Нуриев Т. М. Актуальные проблемы защиты прав предпринимателей при осуществле-
нии оперативно-розыскной деятельности // Законность. 2017. № 3. С. 31–34.

47 Приказ МВД России от 1 апреля 2014 года № 199 «Об утверждении Инструкции о порядке проведения 
сотрудниками органов внутренних дел Российской Федерации гласного оперативно-розыскного мероприя-
тия обследование помещений, зданий, сооружений, участков местности и транспортных средств и Перечня 
должностных лиц органов внутренних дел Российской Федерации, уполномоченных издавать распоряжения 
о проведении гласного, оперативно-розыскного мероприятия, обследование помещений, зданий, сооруже-
ний, участков местности и транспортных средств».

48 Протокол судебного заседаний по делу об оспаривании обследования, адвокатское досье АБ «Хорошев и 
партнеры».

https://sozd.duma.gov.ru/bill/490175-6#bh_histras
https://sozd.duma.gov.ru/bill/490175-6#bh_histras
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не входил в офис ООО до окончания обследования помещения. Данная мера была 
необходима для того, чтобы никто не мог воспрепятствовать нашей законной 
деятельности, чтобы не были уничтожены или вынесены интересующие нас 
предметы и документы, в том числе содержащие следы противоправной дея-
тельности.

Перед нами классическое начало обыска: возбуждённого уголовного дела ещё нет. 
Закон об ОРД не предусматривает никаких механизмов принуждения, за исключением 
общих случаев пересечения преступлений. Никаких подобных запретов здесь быть не 
может. Но сотрудники воспринимают ограничительные меры как само собой разумею-
щееся. Дальше чаще всего происходит именно обыск: открывание шкафов, тумбочек, 
поиск и изъятие документов. В рамках подготовки данного доклада я изучил более деся-
ти видеозаписей с подобных мероприятий, предоставленных адвокатами (сделанных ими 
самими или с камер наблюдения за последние три года). По действиям, которые видны 
на экране, отличить обследование от обыска невозможно.

Отсутствие оснований для обследований, нарушение права на защиту, неэтичность 
поведения, необоснованность изъятия предметов и документов (все характерные черты 
обыска присутствуют и здесь. Усугубляет ситуацию то, что при обыске есть запреты, 
которые прямо зафиксированы в законе. При обследовании полномочий что-то за-
прещать нет, однако на практике запрещают и передвигаться, и общаться, 
и пользоваться связью.

Использование обследования и осмотра для поисковых мероприятий недопу-
стимо. Правоохранительные органы действуют таким образом во многом потому, что 
искренне считают: «разрешено то, что прямо не запрещено». Увы, обратное не 
звучит ясно и чётко из уст Верховного и Конституционного судов. А ведь в публичных 
отраслях права всё ровно наоборот — разрешено лишь то, что прямо разрешено. 
В редких случаях мы находим указание на это не только в учебниках, но и в судебной 
практике.

В 1995 году Конституционный Суд РФ постановил: «…учитывать действие правово-
го принципа в отношении всех должностных лиц государств: им разрешено лишь то, что 
прямо предписано Конституцией и законом»49. «В силу разрешительного типа правово-
го регулирования, применяемого в публично-правовой сфере и основанного на юриди-
ческом принципе «разрешено то, что прямо предусмотрено законом…»50 (иногда подоб-
ные формулировки дают и арбитражные суды. В 2017 году Судебная коллегия по делам 
военнослужащих Верховного Суда РФ указала, что суд «апелляционной инстанции не 
учел, что в сфере публичного права разрешено только то, на что имеется прямое указа-
ние в законе. Иное противоречит закрепленному Конституцией Российской Федерации 
принципу разделения властей»51. Ещё несколько отсылок к этому принципу можно 
найти в особых мнениях судей Конституционного Суда РФ52.

Увы, едва ли есть шанс найти больше упоминаний этого важнейшего правового по-
ложения в нашей судебной практике. А ведь именно в нём спасение от произвольных 

49 Постановление Конституционного Суда РФ от 31 июля 1995 года № 10-П.
50 Постановление Федерального арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 11 ноября 2009 года по 

делу № А78-3368/2009.
51 Определение Судебной коллегии по делам военнослужащих Верховного Суда РФ от 11 апреля 2017 года 

№ 211-КГ16-32.
52 См.: Особые мнения судей Конституционного Суда РФ Кононова А. Л. (Постановление Конституционного 

Суда РФ от 14 мая 2003 года № 8-П) и Князева С. Д. (Определение Конституционного Суда РФ от 17 янва-
ря 2012 года № 174-О-О).
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действий правоохранительных органов, которые всё чаще говорят адвокатам: «Пока-
жите, где это запрещено?» Для проблемы подмены обыска осмотром или обследо-
ванием этот принцип крайне актуален.

В отношении обследования и незаконности его проведения редко, но встречаются 
примеры адекватного реагирования судов. Так, в постановлении Президиума Орлов-
ского областного суда от 20 июля 2017 года указано:

…фактические обстоятельства, при которых указанные патроны были обна-
ружены, свидетельствуют, что данное оперативно-розыскное мероприятие 
содержало признаки обыска, а не осмотра помещения с последующим изъятием 
обнаруженного имущества, в связи с чем результаты оперативно-розыскного 
мероприятия «обследование жилища, помещений, зданий, сооружений, участков 
местности и транспортных средств» от 31 октября 2014 года и последующие 
доказательства с использованием результатов этого оперативно-розыскного 
мероприятия являются недопустимыми доказательствами53.

Президиум Верховного суда Чувашской Республики также подошёл к этому вопросу 
строго по закону: «Поскольку обыск (“обследование помещения”) по месту жительства 
П. проведен с нарушением требований Федерального закона “Об оперативно-розыск-
ной деятельности” и УПК РФ, их результат следует признать недопустимым доказатель-
ством, который не может использоваться для установления в действиях П. инкримини-
рованного ему приготовления к незаконному сбыту наркотического средства состава 
преступления, что исключает возможность его осуждения по эпизоду обнаружения и 
изъятия у него 01 ноября 2012 года 121,5 грамма марихуаны»54. Подобные примеры 
при тщательном поиске обнаруживаются и в других регионах55.

В решениях Верховного Суда РФ встречается осуждение подмены обыска только 
однажды, и вывод, сделанный Верховным Судом, является, увы, немного странным, 
и это ограничивает возможность на него ссылаться. Так, указано: «…обследование по-
мещений, зданий, сооружений, участков местности и транспортных средств 
является одним из оперативно-розыскных мероприятий, проводимых для реше-
ния задач, предусмотренных ст. 2 Федерального закона. По смыслу указанных 
норм в их взаимосвязи со ст. 9 Федерального закона, данное оперативно-розы-
скное мероприятие осуществляется негласно и не может быть направлено на 
обнаружение и изъятие доказательств по уголовному делу»56. Несмотря на вер-
ное отношение к обследованию как не направленному на поиск, есть указание на то, 
что обследование является негласным мероприятием. Это, конечно же, не так. Оно мо-
жет быть и гласным, и негласным.

Самой ясной и адекватной позицией по данному вопросу является короткий и хлёст-
кий вывод Европейского Суда в деле Аванесян против России, в котором у заявителя 
также провели обследование: «По способу осуществления и практическим послед-
ствиям данное обследование ничем не отличалось от обыска, и не имеет значе-
ния то, как оно квалифицируется согласно законодательству Российской Феде-

53 Постановление Президиума Орловского областного суда от 20 июля 2017 года № У-21/2017.
54 Постановление Президиума Верховного суда Чувашской Республики от 20 марта 2015 года.
55 См., например: Кассационное определение Кемеровского областного суда от 10 октября 2006 года; Справка 

Кемеровского областного суда от 6 февраля 2007 года № 01-19/69; Апелляционное определение Иркут-
ского областного суда от 13 августа 2013 года по делу № 33-6650/13.

56 Кассационное определение Верховного Суда РФ от 9 января 2013 года № 45-О12-77.



30 Данный материал произведён и распространён некоммерческой организацией,  
выполняющей функции иностранного агента.

рации»57. Именно этим следует руководствоваться при обращении в Европейский Суд. 
Но стоит учитывать, что если решение об обыске имеет определённый порядок обжа-
лования, то с обжалованием решения об ОРМ, как и самих действий в рамках ОРМ, 
всё гораздо тяжелее. Срок обращения в ЕСПЧ для жалобы, связанной с обследованием, 
будет течь с момента самого нарушения, так как в том же деле Аванесяна ЕСПЧ кон-
статировал отсутствие эффективного механизма обжалования оперативно-розыскных 
мероприятий.

Вопросы обжалования обследования

В конце октября 2019 года с разницей всего в несколько дней председатель Советского 
районного суда г. Красноярска вынес три практически идентичных решения о проведе-
нии оперативно-розыскного мероприятия (далее — ОРМ) в трёх разных квартирах. 
Объединяло эти решения то, что все три квартиры принадлежали учредителям и орга-
нам управления одного юридического лица. Как водится, в самих решениях не было ни-
какой конкретики, там содержалось лишь общее указание на то, что по указанным 
адресам могут быть сокрыты важные документы, подтверждающие преступные дей-
ствия. Уголовное дело по фактам, описанным в решениях суда, возбуждено не было.

Все три решения были обжалованы отдельно от самих ОРМ в Восьмом кассацион-
ном суде общей юрисдикции. Все три жалобы рассматривал один судья вышестоящего 
суда и вынес одинаковые отказы в их удовлетворении. В дальнейшем мы с коллегами 
решили отправлять жалобы в Верховный Суд России не разом, а с разницей в одну не-
делю. Таким образом все жалобы попали к разным судьям и получили три принципи-
ально разных ответа.

Первый ответ указывал, что мы не приложили копию заверенного решения (при 
том, что дело им отправлял кассационный суд)58. Второй ответ сообщал нам, что та-
кие судебные решения вообще не обжалуются. Третий удовлетворил нашу жалобу и 
направил дело на новое рассмотрение в кассационный суд (позднее дело дошло до суда 
первой инстанции и производство было прекращено, а само обследование признано не-
законным).

Приведённый пример хорошо показывает, что происходит с обжалованием судебных 
решений о проведении оперативных мероприятий. Не лучше обстоит ситуация и с об-
жалованием действий в рамках самих ОРМ. Суды отказывают в принятии жалоб по 
статье 125 Уголовно-процессуального кодекса России в отсутствие возбуждённого уго-
ловного дела. Суды отказывают в принятии административного иска, после того как от-
казали в принятии жалоб по статье 125 УПК РФ. Только на то, чтобы жалобу приняли, 

57 Постановление ЕСПЧ от 18 сентября 2014 года по делу Аванесян против России, жалоба № 41152/06, 
§ 39.

58 В соответствии с частью 3 статьи 12 Федерального закона от 12 августа 1995 года № 144-ФЗ «Об оператив-
но-розыскной деятельности» судебное решение о проведении оперативно-розыскного мероприятия и мате-
риалы, послужившие основанием для него, хранятся только в органах, осуществляющих оперативно-розы-
скную деятельность. В судах эти решения храниться не должны. В Определении Конституционного Суда РФ 
от 21 декабря 2006 года № 590-О сказано, что если копия обжалуемого решения не может быть представ-
лена лицом по независящим от него причинам, то суд сам вправе восполнить указанный недостаток. Поэто-
му отсутствие судебного решения или его копии в материалах уголовного дела не исключает возможность 
обжалования в том числе в порядке надзора (речь о старой системе инстанций), а потому не лишает обви-
няемого права на судебную защиту своих прав и свобод, закреплённого в статье 46 (часть 1) Конституции 
Российской Федерации. Таким образом, заверенную копию судебного решения об ОРМ прикладывать не 
нужно.
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уходят месяцы борьбы. И это при том, что оперативно-розыскная деятельность стала 
всё чаще выходить на авансцену уголовного процесса, порой подменяя следственную 
работу.

После судебной реформы, которая изменила структуру инстанций (речь о появлении 
кассационных судов общей юрисдикции), всё стало ещё запутанней. Как неоднократно 
отмечал Конституционный Суд России, если лицу стало известно об проведении ОРМ, 
то оно вправе (в порядке статьи 5 Федерального закона «Об оперативно-розыскной дея-
тельности») обжаловать действия указанных органов, обоснованность заведения дела 
оперативного учёта и проведение оперативно-розыскных мероприятий, включая те, ко-
торые осуществляются с санкции суда (Определение Конституционного Суда Россий-
ской Федерации от 14 июля 1998 года № 86-О). Даже отсутствие возможности знать 
содержание судебного решения, на основании которого лицо было ограничено в правах, 
не является препятствием для подачи жалобы в порядке статьи 404 УПК РФ (Определе-
ние Конституционного Суда Российской Федерации от 15 июля 2008 года № 460-О-О).

Необходимо отметить, что статья 404 УПК РФ, указанная в Определении Конститу-
ционного Суда РФ от 15 июля 2008 года № 460-О-О, касалась надзорной жалобы и 
утратила силу с 1 января 2013 года. На её место пришёл кассационный порядок. Таким 
образом, по смыслу позиции Конституционного Суда, такие судебные решения об-
жалуются напрямую в ныне существующем кассационном порядке. Такой вывод 
делаю я и многие коллеги, но далеко не каждый суд. У нас есть примеры очень разных 
реакций судов на поданные жалобы, касающиеся оперативных мероприятий. Безуслов-
но, всё это требует наведения порядка.

В сентябре 2020 года Министерство юстиции Российской Федерации разработало 
пакет поправок, устанавливающий порядок обжалования постановлений о проведении 
оперативно-розыскных мероприятий и определяющий вид судопроизводства по таким 
делам59. Обратимся к предлагаемым изменениям.

Часть 8 статьи 125 УПК РФ планируется дополнить следующей фразой: «Судебные 
решения о разрешении производства указанных оперативно-розыскных меро-
приятий могут быть обжалованы в соответствии с частью первой статьи 127 
настоящего Кодекса». Однако статья 127 УПК РФ не даёт никакой конкретики.

Какой порядок обжалования предлагают авторы проекта: апелляция или кассация? 
Решения о проведении ОРМ вступают в силу немедленно, выносятся без участия сто-
рон, и узнают о них иногда через несколько месяцев. Возможна ли тут апелляция? Под-
ход Конституционного Суда, действовавший до изменений судебных инстанций, одно-
значен: апелляция невозможна. «Не возникает и право стороны оспаривать судебное 
решение на проведение оперативно-розыскного мероприятия в апелляционном или 
кассационном порядке (речь о старой системе инстанций. — А. Б.), тем более что ввиду 
неотложного характера санкционируемого оперативно-розыскного мероприятия мате-
риалы, служащие основанием для принятия такого решения, рассматриваются судом 
незамедлительно и решение вступает в силу непосредственно после его вынесения…» 
(Определение Конституционного Суда РФ от 14 июля 1998 года № 86-О).

Очевидно, предложенная формулировка закона породит новую путаницу без прямого 
указания на кассационный порядок обжалования решений о проведении ОРМ.

59 См.: URL: https://regulation.gov.ru/projects#npa=108736 (дата обращения: 26.11.2021); URL: https://
regulation.gov.ru/p/108737 (дата обращения: 26 11.2021). На данный момент судьба законопроектов неиз-
вестна, в Госдуму они не внесены.

https://regulation.gov.ru/projects#npa=108736 (дата обращения: 26.11.2021); URL: https://regulation.gov.ru/p/108737
https://regulation.gov.ru/projects#npa=108736 (дата обращения: 26.11.2021); URL: https://regulation.gov.ru/p/108737
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Вот что новый законопроект предлагает относительно обжалования действий непо-
средственно при проведении оперативных мероприятий. Часть третью статьи 5 Закона 
об ОРД предлагается дополнить предложениями следующего содержания: «В порядке, 
установленном Уголовно-процессуальным законодательством Российской Фе-
дерации, обжалуются действия, которые осуществляются в целях выявления, 
предупреждения, пресечения и раскрытия преступлений, а также выявления 
и установления лиц, их подготавливающих, совершающих или совершивших. В 
иных случаях обжалование осуществляется в порядке, предусмотренном Кодек-
сом административного судопроизводства Российской Федерации». Аналогичные 
изменения предлагается внести и в статью 125 УПК РФ.

Всё бы ничего, но Конституционный Суд России увязывает проведение оперативно-
розыскных мероприятий именно с возникновением, изменением и прекращением уго-
ловно-правовых и уголовно-процессуальных отношений на досудебной стадии уголов-
ного преследования. Речь идёт о ситуациях, когда уголовное дело ещё не возбуждено 
или лицо ещё не привлечено в качестве обвиняемого, однако уже имеется информация, 
которая должна быть проверена в ходе ОРМ, по результатам которых и будет решаться 
вопрос о возбуждении уголовного дела (Постановление Конституционного Суда РФ от 
9 июня 2011 года № 12-П). Эти строки служат самым частым основанием для отказа 
в принятии административных исков по поводу проведения ОРМ. При этом и в рамках 
статьи 125 УПК РФ жалобу могут не принять, если нет возбуждённого дела. Борьба за 
принятие жалобы (очень тяжёлый «пинг-понг», в который почти нет шансов 
выиграть. Ситуация часто разрешается только Верховным Судом России (и то не все-
гда).

Более или менее удачную попытку развести процедуры по УПК и Кодекс админи-
стративного судопроизводства предпринял Пленум Верховного Суда России. В пункте 4 
Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 10 февраля 2009 года № 1 возмож-
ность обжалования по УПК РФ оперативных действий увязывается с поручением сле-
дователя на их проведение. Если таковое было, судебное решение о проведении ОРМ 
нужно обжаловать по УПК. Если нет — обжалование должно происходить по другой 
процедуре. Но такой подход категорически не принимался судьями после появления Ко-
декса административного судопроизводства. Получается, что если нет поручений и ОРМ 
проводятся по инициативе самих правоохранительных органов (а это самый частый 
случай), то в жалобе на проведение ОРМ могли отказать, ссылаясь на Постановление 
Пленума, и могли не принять иск в порядке Кодекса административного судопроизвод-
ства, ссылаясь на позицию Конституционного Суда России.

Предлагаемые изменения не решают заявленной проблемы. На усмотрение суда 
остаются вопросы: были ли обжалуемые действия совершены в целях выявления, пред-
упреждения, пресечения и раскрытия преступлений? Или они были направлены на вы-
явление и установление лиц, которые преступления подготавливали, совершали или 
совершили? Ответы на эти вопросы не будут очевидными. Суды будут ссылаться на то, 
что действия были совершены без возбуждённого дела, а значит, уголовного преследо-
вания не было (мы знаем, что на самом деле было, но формально для наших судов его 
не было). И опять нам месяцами приходится бороться только за то, чтобы жалобу хотя 
бы приняли.

Возможных вариантов решения в такой ситуации два. Первый: оставить обжало-
вание ОРМ только в рамках УПК РФ. Второй: принять формальный подход, оставив 
в рамках УПК РФ ОРМ по поручению и выведя в порядок Кодекса административного 
судопроизводства ОРМ без поручения. Без формального критерия мы принципиально 
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не изменим ситуацию. А значит, оперативно-розыскная деятельность, которая и 
так захватывает всё больше правового пространства, останется для право-
охранительных органов надёжным убежищем, в котором они прячутся за тай-
ной, неясной процедурой проведения ОРМ и невозможностью обжаловать их 
действия быстро и по чётко установленным правилам.

Появление упрощенных форм обыска, скорее всего, стало ответом на потребность 
иметь более лёгкий доступ к обыску как к средству давления и получения информации. 
Таковыми стали осмотр (в последнее время всё реже) и оперативное мероприятие (об-
следование. Эта подмена не просто противоречит закону, но и существенно 
нарушает права граждан и организаций, в то время как вероятность признать 
такие действия незаконными ничтожно мала, а процедура их судебного обжа-
лования не определена. Это приводит к путанице и невозможности оперативно обра-
титься за судебной защитой.

Попытка поставить вопрос о такой подмене перед Конституционным Судом сталки-
вается, увы, с игнорированием основных аргументов, что произошло в деле адвоката 
Пугачёва М. М., о котором речь пойдёт ниже.
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Глава 7
Обыск у адвокатов и юристов

Обыск (одно из тех следственных действий, которое, в силу своей ограничительной при-
роды, требует конкретизации для отдельных видов профессиональных групп, хранящих 
охраняемые законом тайны или нуждающихся в дополнительных гарантиях по роду 
своей деятельности. Поэтому в европейском законодательстве отдельно регулируется 
проведение обысков и возможности изымать документы у врачей (Бельгия60, Герма-
ния61, Португалия62, Франция63), журналистов (Австрия64, Германия65, Грузия66, Фран-
ция67), нотариусов (Венгрия68, Эстония69, Испания70, Франция71). Собственно, нота-
риусы представляют одну большую группу юридических профессий, в которую входят 
судьи, прокуроры, юристы и адвокаты. Обыски у последних — повод специальных ого-
ворок и процедур в большинстве европейских государств.

60 Уголовно-процессуальный кодекс Бельгии, статья 56bis. Статья устанавливает усложнённый порядок санк-
ционирования обыска, ограничивает список преступлений, в связи с которыми можно проводить обыск, 
устанавливает обязательное присутствие представителя медицинского сообщества. URL: https://www.
legislationline.org/download/id/8241/file/Belgium_CPC_1808_am2019_fr.pdf (дата обращения: 26.11.2021).

61 Уголовно-процессуальный кодекс ФРГ, § 97. Выемка предметов у врачей допускается, однако эти предме-
ты могут использоваться в процессе только против самого врача, но не против его пациентов. URL: https://
www.gesetze-im-internet.de/stpo/ (дата обращения: 26.11.2021).

62 Уголовно-процессуальный кодекс Португалии, часть 5 статьи 177. Статья устанавливает усложнённый по-
рядок санкционирования обыска, устанавливает обязательное присутствие представителя медицинского со-
общества. URL: https://dre.pt/legislacao-consolidada/-/lc/34570075/view (дата обращения: 26.11.2021).

63 Уголовно-процессуальный кодекс Франции, статья 56-3. Статья устанавливает усложнённый порядок санк-
ционирования обыска, устанавливает обязательное присутствие представителя медицинского сообщества. 
URL: https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGITEXT000006071154/ (дата обращения: 26.11.2021).

64 Уголовно-процессуальный кодекс Австрии, статья 121. Должен участвовать представитель владельца СМИ. 
URL: https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002326 
(дата обращения: 26.11.2021).

65 Решение Федерального конституционного суда Германии от 5 августа 1966 года по обыску у журналистов 
издания Spiegel (BVerfGE 20, 162). В соответствии с ним нельзя проводить обыск у журналиста для выяс-
нения его источников.

66 Уголовно-процессуальный кодекс Грузии, статья 123 (1). Не допускается производство обыска с целью вы-
емки предметов, содержащих информацию, предназначенную для публичного распространения, в том чис-
ле находящиеся в помещениях средств массовой информации. Исключением являются случаи, когда такие 
предметы являются орудием совершения преступления. URL: https://www.matsne.gov.ge/ru/document/
download/90034/37/ru/pdf (дата обращения: 26.11.2021).

67 Уголовно-процессуальный кодекс Франции, статья 56-2. Статья устанавливает усложнённый порядок санк-
ционирования обыска и специальный порядок оспаривания его назначения.

68 Закон № XC об уголовном судопроизводстве Венгрии, статья 302 (2). Если обыск направлен на получение 
конфиденциальных данных, связанных с деятельностью нотариуса, обыск назначает суд. Участие прокурора 
обязательно. URL: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1700090.tv (дата обращения: 26.11.2021).

69 Уголовно-процессуальный кодекс Эстонии, § 91 (3). Статья устанавливает усложнённый порядок санкцио-
нирования обыска. URL: https://www.legislationline.org/download/id/8697/file/Code_Criminal_Procedure_ 
2003_am2020_en.pdf (дата обращения: 26.11.2021).

70 Уголовно-процессуальный закон Испании, статья 578. Особый порядок выемки предметов, связанный 
с нотариальной деятельностью. URL: https://www.mjusticia.gob.es/es/AreaTematica/DocumentacionPubli-
caciones/Documents/Criminal%20Procedure%20Act%202016.pdf (дата обращения: 26.11.2021).

71 Уголовно-процессуальный кодекс Франции, статья 56-3. Статья устанавливает усложнённый порядок санк-
ционирования обыска, устанавливает обязательное присутствие представителя профессиональной органи-
зации.

https://www.legislationline.org/download/id/8241/file/Belgium_CPC_1808_am2019_fr.pdf
https://www.legislationline.org/download/id/8241/file/Belgium_CPC_1808_am2019_fr.pdf
https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/
https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/
https://dre.pt/legislacao-consolidada/-/lc/34570075/view
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGITEXT000006071154/
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002326
https://www.matsne.gov.ge/ru/document/download/90034/37/ru/pdf
https://www.matsne.gov.ge/ru/document/download/90034/37/ru/pdf
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1700090.tv
https://www.legislationline.org/download/id/8697/file/Code_Criminal_Procedure_2003_am2020_en.pdf
https://www.legislationline.org/download/id/8697/file/Code_Criminal_Procedure_2003_am2020_en.pdf
https://www.mjusticia.gob.es/es/AreaTematica/DocumentacionPublicaciones/Documents/Criminal%20Procedure%20Act%202016.pdf
https://www.mjusticia.gob.es/es/AreaTematica/DocumentacionPublicaciones/Documents/Criminal%20Procedure%20Act%202016.pdf
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Обыски у адвокатов

В 2003 году в деле Элджи и другие против Турции (жалоба № 23145/93, Постанов-
ление от 13 ноября 2003 года) Европейский Суд подчеркнул центральную роль юристов 
в отправлении правосудия и поддержании верховенства права и указал (§ 669):

Свобода адвокатов заниматься своей профессиональной деятельностью без не-
оправданных препятствий является важным компонентом демократического 
общества и необходимой предпосылкой для эффективного осуществления поло-
жений Конвенции. Таким образом, преследование или притеснение представите-
лей юридической профессии наносит удар по самому сердцу конвенционной си-
стемы. По этой причине утверждения о таком преследовании в любой форме, но 
особенно масштабные аресты и задержания адвокатов и обыски в адвокатских 
кабинетах будут подвергаться особенно строгому рассмотрению Судом.

Эта позиция (в этих же выражениях) стала основой для многих дел об обжаловании 
обысков у юристов и адвокатов, в том числе в России. В нашей стране долгое время не 
существовало никаких особых правил проведения обыска у адвокатов, кроме необходи-
мости получать судебные решения о его проведении. Всё изменилось в 2015 году, когда 
Конституционный Суд России рассматривал жалобу группы адвокатов.

Ранее Октябрьский районный суд г. Новосибирска постановлением от 5 октября 
2014 года удовлетворил ходатайство следователя о производстве обысков в нежилых 
помещениях, занимаемых некоммерческой организацией «Новосибирская городская 
коллегия адвокатов» и адвокатами других адвокатских образований. Обыски шли долго, 
масштабно, грубо, с изъятием среди прочего более 3 тысяч адвокатских досье всех без 
исключения членов коллегии за несколько лет72. Эта беспрецедентная акция давления 
на адвокатов привела к постановке перед Конституционным Судом вопроса об адекват-
ности защиты представителей адвокатов. Вопрос этот был решён в целом положитель-
но, и вслед за Постановлением Конституционного Суда РФ от 17 декабря 2015 года 
№ 33-П были приняты изменения в УПК РФ, введена отдельная статья 450.1 (2017 год), 
посвящённая обыскам у адвокатов.

В целом редакция указанной статьи вполне отвечает требованиям, которые вырабо-
таны в практике Европейского Суда (статус адвоката как подозреваемого или обвиняе-
мого, судебное решение и максимально возможная конкретизация в нём предмета по-
иска, присутствие представителя адвокатской палаты, уточнённые правила фиксации 
обыска и изъятия предметов). Ниже можно видеть статистику таких обращений, которая 
ведётся с 2018 года.

Некоторая осторожность к процедуре в 2018 году сменилась более рутинными обра-
щениями за разрешением на обыск в 2019 и 2020 годах со стабильно высоким процен-
том удовлетворения таких запросов. С учётом общей численности адвокатов в России 
в 2019–2020 годах (82 126) получается, что не менее 1,95 % адвокатов за три года под-
вергались обыскам. Небольшая величина? Но каждый такой обыск — событие экстра-
ординарное и заслуживающее внимания, а само проведение обыска связано с рядом 
преград для правоприменителей, что уменьшает его массовость. В части досмотров ад-
вокатов, попытки их допросов, недопуска адвокатов к доверителям, нарушения конфи-
денциальности встреч преград для правоохранителей меньше, а нарушений больше.

72 Следствие рассчиталось с адвокатами // Коммерсантъ. 2015. 25 сентября. URL: https://www.kommersant.
ru/doc/2817214 (дата обращения: 26.11.2021).

https://www.kommersant.ru/doc/2817214
https://www.kommersant.ru/doc/2817214
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Ходатайства о производстве обыска, осмотра и выемки вотношении адвоката
В соответствии со статьёй 450.1 УПК РФ (пункт 5.2 части 2 статьи 29 УПК РФ)

Абсолютные значения. Процент удовлетворённых ходатайств превышает 92 %.

Диаграмма: Институт права и публичной политики.
Источник: Судебный департамент при Верховном Суде РФ.

Совет Федеральной палаты адвокатов в отчёте за 2019–2021 годы73 от-
мечает незаконные обыски как существенную часть общей картины нарушений 
прав адвокатов. Указывается, что зафиксировано 118 случаев незаконных обысков 
за три года. Внутри адвокатского сообщества формируются подходы к защите от подоб-
ного вмешательства, в том числе через конкретизацию роли представителей палат при 
обысках74.

В российской практике обысков у адвокатов есть и случай привлечения к уголовной 
ответственности следователя, который, получая разрешение на обыск у воронежского 
адвоката Анатолия Рипинского, игнорировал его адвокатский статус. Адвокат не просто 
обжаловал такой обыск, но и добился уголовного дела, которое закончилось обвини-
тельным приговором. Суд пришёл к выводу, что следователь нарушил порядок произ-
водства обыска в отношении адвоката, адвокатскую тайну, конституционные права на 
неприкосновенность жилища и частной жизни, личную и семейную тайну. Как итог — 
35 тысяч штрафа и год запрета занимать должности в правоохранительных органах75. 
Позже приговор устоял в апелляции76.

Усложнение процедуры обыска в адвокатских образованиях направило правоохра-
нительные органы на поиски более лёгких путей доступа к информации или оказания 
давления на адвокатов. В этом контексте необходимо вернуться к вопросу о проведении 
в помещениях адвоката оперативного обследования. Даже если обследование прохо-
дит по решению суда, его проведение недопустимо в случае, когда такое обсле-
дование подменяет обыск.

73 Отчёт о деятельности Совета Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации за период с апреля 
2019 года по апрель 2021 года. URL: https://fparf.ru/upload/medialibrary/70d/Otchet-soveta_2021.pdf (дата 
обращения: 26.11.2021).

74 См., например: Методические рекомендации для представителя адвокатской палаты при производстве 
обыска, осмотра и выемки в отношении адвоката. URL: https://fparf.ru/documents/fpa-rf/the-documents-
of-the-council/guidelines-for-the-representative-of-the-bar-association-during-the-search-inspection-and-
seizure-in/ (дата обращения: 26.11.2021).

75 См.: Рипинский А. Защитил себя и профессию // Адвокатская улица. 2020. 9 января. URL: https://
advstreet.ru/columns/zashchitil-sebya-i-professiyu/ (дата обращения: 26.11.2021).

76 См.: Нагорная М. Апелляция подтвердила обвинительный приговор следователю за незаконный обыск у 
адвоката // Адвокатская газета. 2020. 11 марта. URL: https://www.advgazeta.ru/novosti/apellyatsiya-pod-
tverdila-obvinitelnyy-prigovor-sledovatelyu-za-nezakonnyy-obysk-u-advokata/ (дата обращения: 26.11.2021).
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Так, в деле адвоката Пугачёва М. М. в 2016 году на основании решения суда было 
проведено оперативное обследование, в том числе с открыванием сейфа и осмотром 
компьютеров. Все дальнейшие суды посчитали это законным, несмотря на принятое 
к тому времени решение Конституционного Суда РФ об обысках у адвокатов. Срабаты-
вал формальный аргумент (не имеющий под собой, напомним, никаких оснований), что 
обследование — не обыск.

Перед Конституционным Судом был поставлен вопрос о несоответствии Конститу-
ции норм о проведении обследования в аспекте возможности осуществлять поиск без 
тех гарантий, которые есть при обыске77. Увы, при всей, казалось бы, очевидности во-
проса и необходимости отдельно указать, что гарантии, установленные для обыска, дей-
ствуют и для аналогичного по содержанию обследования (если речь именно о поисковых 
мероприятиях), Конституционный Суд РФ отказался погружаться в эту проблему78.

Позднее похожую попытку обращения в Конституционный Суд РФ предпринял ад-
вокат из Московской области Дениев В. А.79 Ответ был аналогичен: обследование у ад-
воката проводить разрешено, а если оно нарушает права адвоката и доверителей, нужно 
обжаловать его в судах общей юрисдикции, так как проблема не в норме закона. Таким 
образом Конституционный Суд отвернулся от необходимости решать проблему с обсле-
дованиями. Есть практика применения обследования, выводы судов, разрешающие по-
иск в рамках обследования, есть решения ЕСПЧ, который давно приравнял все похо-
жие процедуры к обыску. Но решения Конституционного Суда лишь утверждают 
сложившийся формализм, когда достаточно найти для обыска другое слово и 
можно его делать всё то же самое с меньшим уровнем защиты для «обследуе-
мых».

Даже после решения Европейского Суда, признавшего обследования у адвоката на-
рушающими Европейскую Конвенцию, российская судебная система не спешит призна-
вать их незаконными. В уже неоднократно упомянутом деле ЕСПЧ Круглов и другие 
против России одним из заявителей был адвокат Лазуткин К. В., у которого провели 
обследование в нескольких помещениях, связанных с осуществлением адвокатской де-
ятельности. Европейский Суд признал обследование не соответствующим статье 8 Кон-
венции.

Постановлением Президиума Верховного Суда РФ от 7 июля 2021 года № 86-П21 
уголовное дело, по которому Лазуткин К. В. был признан виновным, было возобновлено 
ввиду новых обстоятельств, но при этом Верховный Суд отказался считать проведённые 
обследования незаконными. В большей части постановления он обосновывал вывод, 
что, несмотря на решение ЕСПЧ, обследование было как минимум разрешено в соот-
ветствии с законом, а как максимум — и проведено в соответствии с ним, так как заяви-
тель был на месте, покушения на тайну не обнаружено, а сам он не обжаловал действия 
при обследовании в рамках статьи 125 УПК РФ.

Нельзя сказать, что проведение обследований у адвокатов — частая практика. Ско-
рее, примеры единичны. В уже упомянутом отчёте Совета Федеральной палаты адво-
катов за 2019–2020 годы зафиксировано 24 случая производства незаконных ОРМ. 
Учтены ли здесь обследования — не ясно. Нам известно об отдельных случаях обследо-
ваний у адвокатов в Москве и Санкт-Петербурге. Остаётся надеяться, что эта практика 

77 Жалобу по этому делу см. в приложении к докладу.
78 Определение Конституционного Суда РФ от 28 июня 2018 года № 1468-О.
79 Определение Конституционного Суда РФ от 24 октября 2019 года № 2743-О.
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не будет разрастаться, но такой риск есть. Он и заставляет нас обращать особое внима-
ние на обследования как «слабое место» в защите адвокатов от незаконных обысков.

Обыски у юристов

Далеко не в каждой стране юристу, который может представлять интересы доверителя 
в суде, разрешается работать без адвокатского статуса. В России рынок юридического 
представительства без вступления в адвокатскую корпорацию очень велик. Он не имеет 
саморегуляции и единых общих правил профессии, вопросы конфиденциальности ре-
шаются в каждом случае отдельно. В этом заинтересованы и сами юристы: репутация — 
основной актив на рынке. Однако это никак не гарантирует невозможность вмешаться 
в договорённость о тайне между клиентом и юристом. Более того, у юриста нет им-
мунитета при допросе. Он будет обязан сообщить всё о своих отношениях с довери-
телем, за исключением того, что может компрометировать его лично.

При огромном и хаотичном рынке юридических услуг вполне логично, что нет ника-
ких законодательных гарантий сохранения тайны, так как идентифицировать юристов-
представителей очень сложно, и выдача таких гарантий может открыть огромное поле 
для злоупотреблений (особенно с учётом того, что высшее юридическое образование не 
является общеобязательным требованием для оказания юридических услуг). Эти же 
доводы приводил Европейский Суд по правам человека в 2017 году в деле Рожков про-
тив России (№ 2) (жалоба № 38898/04, Постановление ЕСПЧ от 31 июля 2017 года):

119. Европейский Суд принимает к сведению доводы заявителя, следующие из 
того факта, что обыск проводился в офисе, в котором он оказывал юридические 
услуги. В этой связи следует отметить, что заявитель имел юридическое об-
разование, но не являлся адвокатом, который пользовался защитой Закона об 
адвокатуре и другого применимого законодательства. Заявитель не обосновал 
свое объяснение о том, что согласно законодательству Российской Федерации, 
существовала определенная форма защиты конфиденциальности отношений 
между лицом, которое не принято в адвокатуру (“адвокатом”), но оказывает 
юридические услуги, и его клиентом. В любом случае, сомнительно, что данный 
фактор может служить подходящим критерием для целей определения границ 
защиты, предусмотренной статьей 8 Конвенции: почти любая профессиональ-
ная и предпринимательская деятельность может включать в большей или мень-
шей степени конфиденциальные вопросы, так что, если этот критерий будет 
принят, будут часто возникать споры о том, где должна быть проведена ли-
ния границ.

Иными словами, ЕСПЧ готов рассматривать обыски у юристов в контексте общего 
подхода по статье 8 Конвенции, но без тех дополнительных гарантий, что присущи обы-
скам у адвокатов. Тем не менее в деле Круглов и другие против России читаем:

137. В Российской Федерации независимо от отрасли права юридические кон-
сультации, а также представительство в суде могут осуществлять адвокаты 
и «иные лица», с небольшими ограничениями. Однако профессиональная тайна 
охраняется лишь в той мере, в какой к ней привлекаются адвокаты, оставляя, 
таким образом, открытыми отношения между клиентами и другими видами 
юридических консультантов. Европейский Суд признает, что потенциальные 
клиенты должны осознавать разницу между статусом адвоката и статусом 
другого юрисконсульта. Адвокаты пользуются дополнительными привилегиями, 
которые связаны с тем фактом, что их обязательства по отношению к клиен-
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там больше, чем у других юридических консультантов. Однако было бы несовме-
стимо с верховенством права оставлять вообще без каких-либо конкретных 
гарантий всю совокупность отношений между клиентами и юридическими кон-
сультантами, которые с небольшими ограничениями практикуют профессио-
нально и часто независимо в большинстве отраслей права, включая предста-
вительство сторон в судах. На основании вышеизложенного Европейский Суд 
считает, что обыски в помещениях тех заявителей, которые были практику-
ющими адвокатами, но не являлись членами коллегии адвокатов, производились 
без достаточных процессуальных гарантий против произвола.

В этом решении наглядно видно значительное изменение отношения ЕСПЧ к обы-
скам у юристов. Нет никакой конкретики в отношении гарантий, которые государство 
должно дать юристам без статуса адвоката, но есть серьёзная озабоченность. Наверное, 
нельзя говорить, что обыск у юриста приравнен к обыску у адвоката. Но крайне важно, 
учёл ли национальный суд при разрешении обыска характер отношений юриста и кли-
ента. Очень значимы и повышенные требования к оценке соразмерности вмешатель-
ства ввиду того, что ЕСПЧ теперь не отворачивается от юристов, а, наоборот, 
считает несовместимым с верховенством права оставлять вообще без каких-
либо конкретных гарантий юристов, не являющихся адвокатами.

Для нашей правовой действительности это означает, что аргумент о юридической 
профессии и представительстве должен быть одним из центральных при обжаловании 
обысков у юристов. Суд должен это отдельно учитывать и включать в оценку доводов 
о производстве обыска. При обращении в ЕСПЧ такой заявитель, помимо общих ука-
заний на нарушения при проведении обыска, может уповать на аргументы о своей про-
фессиональной принадлежности.

Отметим также тенденцию к выделению юристов-правозащитников в отдельную ка-
тегорию при рассмотрении жалоб, в том числе на проведение обысков. Акцент на право-
защитной работе заявителя прослеживается и в практике Комитета по правам человека 
ООН80, а также в делах, коммуницированных ЕСПЧ. Например, в деле правозащитни-
цы Vanessa Stoessel Kogan and Others against Russia (жалоба подана 10 декабря 
2020 года, коммуницирована 9 февраля 2021 года) Суд напрямую спрашивает: «При-
нимая во внимание природу профессиональной деятельности заявителей, каковы были 
цели ограничения прав заявителей?» Подобные же вопросы указаны судом в деле 
Agora and Others against Russia (подана 7 апреля 2010 года, коммуницирована 7 июня 
2021 года).

80 Соображения от 6 апреля 2018 года относительно сообщения № 2577/2015.
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Глава 8
Предложения и рекомендации

В конце августа 2021 года Московская Хельсинская группа совместно с рядом неком-
мерческих организаций опубликовала свои варианты поправок в УПК РФ в связи 
с производством обыска81. Предложения стали следствием общественной инициативы 
памяти Ирины Славиной, о деле которой уже упоминалось в тексте. Все предложения, 
опубликованные в рамках этой инициативы, созвучны представленным в настоящем 
докладе. Лишь в аспекте обязательного ожидания адвоката можно увидеть существен-
ную разницу: мы предлагаем более мягкий подход. Вот наши предложения:

1. Необходимо законодательное закрепление принципа «разрешено только 
то, что прямо разрешено», — как минимум, в законе об оперативно-розыскной 
деятельности, а как максимум — в Уголовно-процессуальном кодексе. Наличие 
подобного нормативного указания не только станет теоретически верным, но и послу-
жит большим подспорьем при обжаловании незаконных действий должностных лиц и 
при их оценке судом, так как каждый раз нужно будет искать прямую норму, которая 
разрешает то или иное действие.

2. Необходимо предусмотреть разъяснение права на присутствие адвоката 
перед началом обыска и отдельно указать на разъяснение права на защиту, если из 
оснований обыска можно сделать вывод о фактическом подозрении лица в соверше-
нии преступления.

3. Вопрос с допуском адвоката на обыски (осмотры, обследования) должен быть ре-
шён кардинально путём указания в законе на признание обыска незаконным, если 
адвокат явился, а его не пустили. При этом должен быть предусмотрен механизм, 
которым адвокат ставит в известность о намерении присутствовать при обыске, его со-
блюдение должно обеспечивать допуск. Только признание обысков с недопуском явив-
шегося адвоката незаконными без каких-либо оговорок может помочь решить пробле-
му с нарушением права на защиту, которое, как было выяснено, возникает при обыске 
в подавляющем большинстве случаев82.

4. В законе должны появиться нормы, направленные на уважение человеческого 
достоинства при обыске. Среди прочего обязательно должно быть указано на необ-
ходимость избегать создания беспорядка и неуважительного отношения к присутствую-
щим на обыске.

5. Необходимо конкретизировать процедуру проведения ОРМ «обследование», за-
крепив запрет производить без согласия лица поиск, открывание запертых две-

81 См.: Общественная инициатива памяти Ирины Славиной подготовила поправки в УПК по прекращению 
злоупотребления обысками // Московская Хельсинская группа. 2021. 26 августа. URL: https://mhg.ru/
news/obshchestvennaya-iniciativa-pamyati-iriny-slavinoy-podgotovila-popravki-v-upk-po (дата обраще-
ния: 26.11.2021).

82 Подмосковный бизнес-омбудсмен Владимир Головнёв, Федеральный союз адвокатов и АП Мособласти со-
вместно разработали поправки в УПК, обязывающие следователей допускать защитника «с момента при-
бытия на обыск». Проект был направлен федеральному уполномоченному по правам предпринимателей 
Борису Титову с предложением внести его в Госдуму в октябре 2020 года. Информации о его внесении в 
Госдуму на данный момент нет. Cм.: Подмосковный бизнес-омбудсмен поддержал инициативу разработки 
дополнительных норм, регламентирующих права юридических лиц в уголовном процессе // Портал Пра-
вительства Московской области. 2020. 26 октября. URL: https://uzpp.mosreg.ru/sobytiya/novosti-
ministerstva/26-10-2020-15-43-31-podmoskovnyy-biznes-ombudsmen-podderzhal-initsiati (дата обраще-
ния: 26.11.2021).

https://mhg.ru/news/obshchestvennaya-iniciativa-pamyati-iriny-slavinoy-podgotovila-popravki-v-upk-po
https://mhg.ru/news/obshchestvennaya-iniciativa-pamyati-iriny-slavinoy-podgotovila-popravki-v-upk-po
https://uzpp.mosreg.ru/sobytiya/novosti-ministerstva/26-10-2020-15-43-31-podmoskovnyy-biznes-ombudsmen-podderzhal-initsiati
https://uzpp.mosreg.ru/sobytiya/novosti-ministerstva/26-10-2020-15-43-31-podmoskovnyy-biznes-ombudsmen-podderzhal-initsiati
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рей, замков, шкафов, сейфов и прочего. Для этого может хватить изменений в от-
крытых ведомственных инструкциях (или их принятие, если у ведомства таковой нет).

6. Необходимо установить кассационный порядок обжалования судебных реше-
ний о проведении ОРМ. Это соответствует позиции Конституционного Суда России 
(определения от 14 июля 1998 года № 86-О, от 24 ноября 2005 года № 448-О, от 
8 февраля 2007 года № 1-О и № 128-О-П и др.).

7. Необходимо отдельно указать в законе, что к кассационной жалобе не нужно 
прикладывать заверенную копию судебного решения об ОРМ, так как таких копий 
никто не выдаёт и в суде эти копии не хранятся. В соответствии с частью 3 статьи 12 
Федерального закона от 12 августа 1995 года № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной 
деятельности» такое судебное решение хранится только в органах, осуществляющих 
оперативно-розыскную деятельность. Сейчас это часто становится формальной причи-
ной отказа в принятии жалобы, несмотря на разъяснения Конституционного Суда.

8. Необходимо очень чётко прописать, когда действует уголовно-процессу-
альный порядок обжалования действий, связанных с проведением оперативных 
мероприятий, а когда — административный:

 • Вариант 1. Оставить обжалование ОРМ только по УПК РФ. Это будет соответ-
ствовать позиции Конституционного Суда РФ (см. Постановление от 9 июня 
2011 года № 12-П);

 • Вариант 2. Формальным критерием разделения на уголовное и административ-
ное судопроизводство может быть наличие поручения следователя. Если есть по-
ручение — УПК РФ. Если нет — Кодекс административного судопроизводства. 
Это будет соответствовать пункту 4 Постановления Пленума Верховного Су-
да РФ от 10 февраля 2009 года № 1.
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Приложение № 1
Порядок проведения обысков в присутствии детей: 
национальное и европейское законодательство

Полина Куракина, Виолетта Фицнер

Введение

Национальное законодательство России и международные договоры не регулируют 
конкретные обязанности правоохранительных органов при проведении обыска в при-
сутствии несовершеннолетних, а устанавливают общие принципы защиты прав ребёнка, 
которыми государства должны руководствоваться при осуществлении любых действий 
в отношении детей. Детализированные рекомендации и инструкции по поведению в от-
ношении несовершеннолетних, находящихся в обыскиваемом помещении, как прави-
ло, содержатся в подзаконных актах и распоряжениях соответствующих департаментов 
и министерств.

На практике обыски нередко проводятся в присутствии несовершеннолетних. Во 
время проведения таких процессуальных действий сотрудники правоохранительных ор-
ганов могут применять физическую силу по отношению к родителям на глазах у детей, 
угрожать родителям и унижать их в присутствии детей, повреждать имущество, включая 
детские игрушки, что может негативно отразиться на психологическом здоровье детей.

Далее мы рассмотрим национальные нормы Российской Федерации, касающиеся 
защиты прав детей при обысках, международно-правовое регулирование и практику 
иностранных государств по этому вопросу.

1. Национальное регулирование защиты прав ребёнка  
при обысках в России

Ни в статье 92 УПК РФ, ни в статье 14 Закона о полиции, регулирующих порядок про-
ведения обыска, ни в каких-либо других положениях законодательства России не со-
держатся требования об учёте интересов ребёнка, присутствующего при проведении 
обыска. Однако в национальном законодательстве существуют общие нормы, которые 
в любом случае применяются в отношении детей при проведении обыска.

Так, статья 21 Конституции Российской Федерации закрепляет важность охраны до-
стоинства личности и запрет на пытки, насилие, другое жестокое или унижающее чело-
веческое достоинство обращение. В статье 23 Конституции предусматривается защита 
неприкосновенности частной и семейной жизни. В части 1 статьи 38 устанавливается, 
что детство находится под защитой государства. Наконец, в статье 41 закрепляется пра-
во человека на охрану здоровья. Более того, в части 1 статьи 17 устанавливается, что 
в Российской Федерации признаются и гарантируются права и свободы человека и граж-
данина согласно общепризнанным принципам и нормам международного права.

В этой связи в Постановлении от 18 июля 2013 года № 19-П Конституционный Суд 
указал на приоритетный порядок обеспечения безопасности каждого ребёнка от пре-
ступных посягательств и от неблагоприятного воздействия на его нравственность и пси-
хику, которое может существенным образом повлиять на развитие его личности, даже 
не будучи выраженным в конкретных противоправных деяниях.
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Защита прав ребёнка в Российской Федерации осуществляется на федеральном 
уровне. Федеральный закон от 24 июля 1998 года № 124-ФЗ «Об основных гарантиях 
прав ребёнка в Российской Федерации» в части 1 статьи 3 в качестве цели государствен-
ной политики в интересах детей выделяет содействие физическому, интеллектуальному, 
психическому, духовному и нравственному развитию детей, а также защиту детей от фак-
торов, негативно влияющих на их развитие. Кроме того, Федеральный закон от 21 но-
ября 2011 года № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Феде-
рации» в части 1 статьи 7 определяет охрану здоровья детей как одно из важнейших и 
необходимых условий физического и психического развития детей.

Следовательно, несмотря на отсутствие каких-либо специальных норм, рег-
ламентирующих порядок проведения обыска в присутствии детей, на послед-
них в любом случае распространяются все те общие гарантии, закреплённые 
как в Конституции, так и в федеральном законодательстве.

2. Международные нормы защиты прав ребёнка при обысках

В контексте международного регулирования можно выделить два типа норм, которые 
относятся к правам ребёнка при обысках — специальные нормы, устанавливающие 
права детей, и общие нормы, устанавливающие, например, право на частную и семей-
ную жизнь, физическое и психологическое здоровье и иные базовые права человека.

2.1. Права ребёнка на уровне ООН

Специальные нормы, касающиеся прав ребёнка, содержатся в Международном пакте 
о гражданских и политических правах (далее — МПГПП; статья 24 об особой охране 
прав ребёнка), в Международном пакте об экономических, социальных и культурных 
правах (далее — МПЭСКП; часть 3 статьи 10 об особой охране прав ребёнка, пункт «а» 
части 2 статьи 12 о сокращении детской смертности и здоровом развитии ребёнка), а 
также ряд положений Конвенции о правах ребёнка. В контексте обысков наиболее лю-
бопытны статьи 3, 16 и 19 Конвенции о правах ребёнка. Эти положения обязывают 
уделять внимание «наилучшему обеспечению интересов ребёнка»1 во всех действиях 
в отношении детей, принимать все необходимые меры с целью защиты ребёнка от лю-
бых форм физического или психологического насилия2 и устанавливают запрет на про-
извольное и незаконное вмешательство в осуществление права ребёнка на личную 
жизнь, семейную жизнь, неприкосновенность жилища3.

Комитет по правам ребёнка указывал в своих отчётах на необходимость выработки 
адекватных методов проведения процедуры задержания4, в том числе подробных правил 
поведения для правоохранительных органов в ситуациях, когда задержание родителей 
происходит в присутствии их ребёнка5. Очевидно, что подобные рекомендации приме-
нимы и к ситуациям проведения обыска в присутствии детей (как в случае задержания 
родителей, так и без такового).

1 Статья 3 Конвенции о правах ребёнка.
2 Статья 19 Конвенции о правах ребёнка.
3 Статья 16 Конвенции о правах ребёнка.
4 Committee on the Rights of the Child, Report and Recommendations of the Day of General Discussion on 

“Children of Incarcerated Parents”, 30 September 2011. URL: https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/
Pages/Discussion2011.aspx (дата обращения: 26.11.2021).

5 Ibid.

https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/Pages/Discussion2011.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/Pages/Discussion2011.aspx
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Из общих норм можно выделить право человека на частную и семейную жизнь 
(статья 17 МПГПП6) и право на наивысший достижимый уровень физического и пси-
хического здоровья (статья 12 МПЭСКП)7. Эти права являются общепризнанными и 
отражают базовые принципы, установленные ещё во Всеобщей декларации прав чело-
века (статья 12 и статья 25)8.

Российская Федерация ратифицировала все вышеупомянутые международные дого-
воры, а значит, правоохранительные органы должны руководствоваться вышеперечис-
ленными принципами при проведении следственных действий и, в частности, при про-
ведении обысков в присутствии несовершеннолетних.

2.2. Права ребёнка на уровне Европейской Конвенции  
по правам человека

Из прикладных соображений мы остановимся только на одной региональной конвен-
ции — Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее — 
ЕКПЧ), членом которой является Российская Федерация. Проведение обыска в при-
сутствии несовершеннолетних потенциально может привести к нарушению их прав, 
предусмотренных статьями 3 и 8 Конвенции. Данные права относятся к числу общих 
прав человека. Специальные права ребёнка в тексте ЕКПЧ не содержатся.

Статья 3 ЕКПЧ

В соответствии со статьёй 3 ЕКПЧ «никто не должен подвергаться ни пыткам, ни бес-
человечному или унижающему достоинство обращению или наказанию». Наравне со 
статьёй 2 ЕКПЧ эта статья не допускает отступлений от закреплённых в ней прав. Сле-
довательно, государство не может оправдывать нарушения этой статьи положениями 
законодательства, наличием законной цели и необходимостью ограничения в демокра-
тическом обществе.

Чтобы установить факт бесчеловечного или унижающего достоинство обращения, 
необходимо продемонстрировать, что был достигнут «минимальный уровень тяжести» 
нарушения в действиях (или бездействии) государства по отношению к жертве9. При 
этом для установления данных фактов ЕСПЧ применяет стандарт доказывания «вне 
разумных сомнений»10. ЕСПЧ признавал, что чувство страха, унижения и неполноцен-
ности, вызванное действиями органов государства, может в определённых случаях счи-
таться унижающим достоинство обращением11. Эти выводы были подтверждены в де-

6 И в ряде региональных Конвенций — см. статью 11 Американской конвенции о правах человека, Африкан-
скую конвенцию и др.

7 Комитет по экономическим, социальным и культурным правам в замечании общего порядка № 14 подчёр-
кивал особую важность защиты здоровья детей. См.: CESCR General Comment No. 14: The Right to the 
Highest Attainable Standard of Health (Art. 12), § 22–24. URL: https://digitallibrary.un.org/record/425041 
(дата обращения: 26.11.2021).

8 Всеобщая декларация прав человека. Принята резолюцией 217 А (III) Генеральной Ассамблеи ООН от 
10 декабря 1948 года.

9 European Court of Human Rights (далее — ECtHR). Nevmerzhitsky v. Ukraine. Application no. 54825/00. 
Judgment of 5 April 2005. § 50.

10 ECtHR. Gutsanovi v. Bulgaria. Application no. 34529/10. Judgment of 15 October 2013. § 113, citing Sal-
man v. Turkey [GC]. Application no. 21986/93. 27 June 2000. § 100.

11 ECtHR. Kudła v. Poland [GC]. Application no. 30210/96. Judgment of 26 October 2000. § 92.

https://digitallibrary.un.org/record/425041 
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лах, связанных с обысками в жилых помещениях, и причинении такими действиями 
травмы участникам12.

Ключевое дело по вопросу нарушения статьи 3 в отношении детей, находящихся при 
обыске, — Gutsanovi v. Bulgaria13. В этом деле Суд установил, что проведённый обыск 
в жилище и задержание отца на глазах у детей вызвало у них острую тревогу и чувство 
страха, а у одной из дочерей возобновилось заикание. Суд пришёл к выводу, что данные 
последствия свидетельствуют о бесчеловечном и унижающим достоинство обращении14.

При рассмотрении данного дела ЕСПЧ уделял внимание следующим факторам:
 • характер задержания (длительность операции, время обыска, поведение предста-
вителей власти);

 • учитывался ли факт нахождения детей в доме при планировании операции;
 • подтверждает ли диагноз врача ухудшение психологического состояния детей пос-
ле задержания их отца;

 • был ли обыск санкционирован судом.
Суд сделал следующие выводы:

 • Операция имела длительный характер, обыск был начат в 6 утра, что увеличило 
вероятность нахождения детей дома. Применение силы сотрудниками (входная 
дверь дома была взломана, подозреваемый обездвижен вооружёнными офицера-
ми в масках, силой уведён в наручниках) было чрезмерным и неоправданным15.

 • При планировании операции не учитывалась возможность нахождения детей при 
обыске, этот факт не упоминался на брифинге, а предупреждения охранника дома 
были проигнорированы16.

 • Медицинские документы подтвердили, что обыск повлёк за собой серьёзные по-
следствия для психологического здоровья детей задержанного17.

 • Отсутствие предварительного судебного рассмотрения необходимости и законно-
сти обыска оставило планирование операции полностью на усмотрение полиции 
и органов уголовного расследования, не обеспечило соблюдение прав и законных 
интересов детей задержанного18.

 • На основании этого ЕСПЧ пришёл к выводу, что действия сотрудников полиции 
не соответствовали требованиям статьи 3 ЕКПЧ.

Вслед за делом Gutsanovi v. Bulgaria19 ЕСПЧ вынес несколько решений, повто-
ряющих предыдущие выводы, в делах Govedarski v. Bulgaria20 и Slavov and Others v. 
Bulgaria21. Так что позицию Суда можно считать устоявшейся.

Похожая проблема была рассмотрена ЕСПЧ в отношении Российской Федерации 
в деле A v. Russia22. Это дело не затрагивало обыск в доме, но относилось к задержанию 
родителя с применением силы на глазах ребёнка. В данном деле сотрудники Федераль-
ной службы по контролю за оборотом наркотиков (далее — ФСКН) в гражданской 

12 ECtHR. Gutsanovi v. Bulgaria; Govedarski v. Bulgaria. Application no. 34957/12. Judgment of 16 February 
2016; Slavov and Others v. Bulgaria. Application no. 58500/10. Judgment of 10 November 2015.

13 ECtHR. Gutsanovi v. Bulgaria. § 137.
14 Ibid. § 134.
15 Ibid. § 125, 127.
16 Ibid. § 131.
17 Ibid. § 134.
18 Ibid. § 133.
19 Ibid.
20 ECtHR. Govedarski v. Bulgaria.
21 ECtHR. Slavov and Others v. Bulgaria.
22 ECtHR. A v. Russia. Application no. 37735/09. Judgment of 12 November 2019.
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одежде задержали и избили подозреваемого в присутствии его 9-летней дочери возле 
школы. Три из четырёх факторов, указанных выше, были рассмотрены судом в этом 
деле — характер задержания, учёт присутствия ребёнка при планировании операции, 
наличие психологических последствий для ребёнка. В отличие от Gutsanovi v. Bulgaria, 
судебная санкция на данное следственное действие не требовалась. ЕСПЧ посчитал, что 
физическая сила, применённая при задержании, была чрезмерна, при планировании 
операции не учитывались интересы ребёнка23, у которого впоследствии развился пост-
травматический синдром24. На основании этого ЕСПЧ пришёл к выводу, что в данном 
деле имело место нарушение статьи 3 ЕКПЧ25. Отдельным нарушением являлся отказ 
от возбуждения уголовного дела о превышении должностных полномочий сотрудниками 
ФСКН.

Таким образом, ЕСПЧ не пришёл к выводу, что проведение обысков и задержа-
ний должно быть полностью запрещено в присутствии детей, он чётко ука-
зал, что их присутствие должно учитываться правоохранительными органами 
при планировании операций.

Статья 8 ЕКПЧ

Согласно части 1 статьи 8 ЕКПЧ, «каждый имеет право на уважение его личной и се-
мейной жизни, его жилища и его корреспонденции». В решении по делу McLeod v. the 
United Kingdom ЕСПЧ указывал, что нарушение статьи 8 ЕКПЧ будет установлено, 
если действия полиции при обыске не пропорциональны законной цели обыска26.

В отличие от ранее рассмотренной статьи 3 ЕКПЧ права, предусмотренные в 
статье 8, могут быть ограничены при соблюдении стандартных критериев — если огра-
ничение предусмотрено законом; преследует законную цель; необходимо в демократи-
ческом обществе.

Таким образом, проведение обыска не повлечёт нарушения статьи 8, если:
 • Проникновение в жилище осуществлено с соблюдением процедуры, предусмот-
ренной национальным законодательством27 (например, на основании судебного
решения или с последующим судебным контролем)28.

 • Ограничение права на частную и семейную жизнь, неприкосновенность жилища
обусловлены законной целью. Ею может быть в том числе предотвращение бес-
порядков или преступлений. Как правило, обыск производится с целью предот-
вращения преступлений, что не является спорным моментом при доказывании
наличия или отсутствия нарушений ЕКПЧ.

 • Действия правоохранительных органов при проведении обыска пропорциональ-
ны законной цели29. Для признания действий в ходе обыска пропорциональными
они должны проводиться на основе решения суда, сформулированного достаточно
конкретно30. Кроме того, сотрудникам правоохранительных органов следует пред-
принять разумные и доступные меры предосторожности, включая проверку лич-

23 ECtHR. A v. Russia. § 67.
24 Ibid. § 19.
25 Ibid. § 69.
26 ECtHR. McLeod v. the United Kingdom. Application no. 24755/94. Judgment of 23 September. § 53–57. 
27 ECtHR. L.M. v. Italy. Application no. 60033/00. Judgment of 8 February 2005. § 29 and 31.
28 ECtHR. Işıldak v. Turkey. Application no. 12863/02. Judgment of 30 September 2008. § 51.
29 ECtHR. McLeod v. the United Kingdom. § 53–57.
30 ECtHR. Van Rossem v. Belgium. Application no. 41872/98. Judgment of 9 December 2004. § 44–50.
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ности обыскиваемого31. Обычно именно этот критерий позволяет выявить нару-
шения: законная цель присутствует, но действия властей непропорциональны.

Хотя большая часть практики ЕСПЧ по обыскам фокусируется именно на наруше-
нии статьи 3, действия правоохранительных органов могут так же нарушать право на 
частную и семейную жизнь. Так, если интенсивность страданий жертвы не достигает не-
обходимого для статьи 3 порога тяжести, остаётся возможным проверить действия пра-
воохранительных органов на соответствие требованиям статьи 8.

3. Правовое регулирование проведения обыска
в присутствии детей в зарубежных странах

Наше исследование позволяет сделать несколько выводов по поводу регулирования дей-
ствий правоохранительных органов при проведении обысков и сопутствующих задер-
жаний в присутствии несовершеннолетних. В основном соответствующие положения 
содержатся не в законодательстве (на законодательном уровне мы находим лишь общие 
требования об учёте принципа пропорциональности при принятии решения о назначе-
нии обыска и причинении наименьших неудобств), а на уровне внутреннего регулиро-
вания соответствующих министерств. Исчерпывающее исследование по данному во-
просу находится за рамками настоящего доклада, но ниже будут рассмотрены примеры 
различных подходов, взятых из практики Франции, Великобритании и Германии.

Во Франции вопрос соблюдения интересов ребёнка при обыске урегулирован в Ин-
струкции от 9 июля 2012 года «О рекомендациях по защите прав детей, присутствующих 
при обыске жилища органами правопорядка»32. В Инструкции содержится ряд кон-
кретных рекомендаций по планированию операции: учитывать возможность нахожде-
ния несовершеннолетних при обыске, назначить ответственного за соблюдение прав 
несовершеннолетних, заранее учесть необходимость предоставления психологической 
поддержки детям и поддержки органов соцзащиты. Разработаны рекомендации по об-
ращению с родителями на глазах у детей: не рекомендуется заковывать родителей в на-
ручники и применять к ним силу. Есть и рекомендации по обращению с детьми: реко-
мендуется разговаривать с ними тихим, спокойным голосом, предварительно сняв маску. 
Если представители правоохранительных органов подозревают, что ребёнок мог полу-
чить психологическую травму, рекомендуется незамедлительно обеспечить ему специа-
лизированную помощь.

В Великобритании есть несколько базовых упоминаний о требованиях к порядку 
проведения обыска на уровне закона. Так, раздел 15 Закона 1984 года «О полиции и 
доказательствах по уголовным делам» обязывает лицо, подающее заявку на ордер на 
обыск, указать, находятся ли в помещении, где планируется обыск, иные люди, в том 
числе дети или уязвимые взрослые33. Такое требование соответствует обязанности учи-
тывать права несовершеннолетних при планировании, которые мы установили выше 
при разборе дела ЕСПЧ Gutsanovi v. Bulgaria. Общую норму можно найти и в разде-
ле 11 Закона о детях 2004 года Англии и Уэльса. В разделе 11 установлено требование 
полиции при выполнении своих функций учитывать необходимость защиты благополу-

31 ECtHR. Keegan v. the United Kingdom. Application no. 28867/03. Judgment of 18 July 2006. § 33–36.
32 Instruction du 9 juillet 2012 relative aux recommandations du défenseur des droits concernant les interventions 

des forces de sécurité à domicile en présence des enfants. URL: https://juridique.defenseurdesdroits.fr/index.
php?lvl=notice_display&id=6999&opac_view=-1 (дата обращения: 26.11.2021).

33 Раздел 15 Закона 1984 года «О полиции и доказательствах по уголовным делам».

https://juridique.defenseurdesdroits.fr/index.php?lvl=notice_display&id=6999&opac_view=-1
https://juridique.defenseurdesdroits.fr/index.php?lvl=notice_display&id=6999&opac_view=-1
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чия всех лиц моложе 18 лет34. Это положение отдельно отмечено во внутреннем Своде 
правил Министерства внутренних дел как применимое к обыскам35.

Более подробные инструкции мы можем найти на местном уровне. Так, внутренний 
регламент полиция графства Кент установил несколько положений, направленных на 
соблюдение прав детей при проведении обыска36. Он содержит обязанность соблюдать 
права несовершеннолетних при обыске, обязанность назначать специального члена по-
исковой группы для рассмотрения воздействия и вреда, связанного с присутствующими 
детьми. Назначенный офицер должен гарантировать, что поисковая группа полностью 
осведомлена о присутствии детей и учитывает влияние, которое обыск может на них 
оказать. Если выявляются серьёзные опасения относительно защиты и благополучия 
присутствующих детей или подростков, офицер, наблюдающий за поиском, должен 
связаться с местным представителем органов соцзащиты.

В Германии ни на уровне закона, ни на уровне полицейского регулирования отдель-
ных положений о проведении обыска в присутствии несовершеннолетних найдено не 
было. Так, Положение полицейской службы 382 «По вопросам работы с несовершен-
нолетними»37 регулирует исключительно те особенности проведения следственного ме-
роприятия, которые относятся к обыску у несовершеннолетнего, являющегося подо-
зреваемым, — непосредственной целью обыска. Положение устанавливает, например, 
обязательное присутствие опекуна, правила привлечения третьих лиц (в том числе соц-
работников) и информирования законного представителя.

В зарубежной практике существуют несколько подходов к тому, как регламентиро-
вать действия правоохранительных органов при проведении обысков в присутствии не-
совершеннолетних. Первый подход — установление нескольких базовых принципов на 
уровне законодательства и их детализирование на уровне министерства и на локальном 
уровне (Великобритания). Второй подход — наличие детальных рекомендаций только 
на уровне специализированных министерств (Франция). Третий подход — регулиро-
вание обысков в присутствии несовершеннолетних осуществляется только на основании 
общих принципов, а более детальное, специализированное регулирование отсутствует 
(Германия).

В российском законодательстве, как мы показали ранее, есть место лишь общим 
нормам, регулирующим права детей. По всей видимости, Россия придерживается треть-
его подхода к решению вопроса о правовом регулировании порядка проведения обыска 
в присутствии несовершеннолетних. Несмотря на наличие этих общих норм, закреп-
лённых на национальном уровне, а также международных норм, отсутствие специаль-
ного регулирования затрудняет применение соответствующих принципов и гарантий на 
практике. Результатом этого становятся продолжающиеся нарушения со стороны 
правоохранительных органов России прав детей, присутствующих при обысках.

34 Раздел 11 Закона о детях 2004 года Англии и Уэльса. URL: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2004/31/
section/11 (дата обращения: 26.11.2021).

35 Code of practice issued under section 47S of the proceeds of Crime Act 2002 “Search, Seizure and Detention of 
Property” (England and Wales), January 2018.

36 Searching of premises policy (O02), section 5. URL: https://www.kent.police.uk/foi-ai/kent-police/Policy/
operational-partnerships/searching-of-premises-policy-o02/?__cf_chl_captcha_tk__=pmd_PCwQMV2VB 
Gg2DwrxXFuMElUhLvN5XxAgmsbQydw3OfA-1630932062-0-gqNtZGzNA1CjcnBszQjR (дата обращения: 
26.11.2021).

37 Polizeidienstvorschrift (PDV) 382 Bearbeitung von Jugendsachen. URL: https://www.dvjj.de/wp-content/up-
loads/2019/08/PDV-382.pdf (дата обращения: 26.11.2021).

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2004/31/section/11
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2004/31/section/11
https://www.kent.police.uk/foi-ai/kent-police/Policy/operational-partnerships/searching-of-premises-policy-o02/?__cf_chl_captcha_tk__=pmd_PCwQMV2VBGg2DwrxXFuMElUhLvN5XxAgmsbQydw3OfA-1630932062-0-gqNtZGzNA1CjcnBszQjR
https://www.kent.police.uk/foi-ai/kent-police/Policy/operational-partnerships/searching-of-premises-policy-o02/?__cf_chl_captcha_tk__=pmd_PCwQMV2VBGg2DwrxXFuMElUhLvN5XxAgmsbQydw3OfA-1630932062-0-gqNtZGzNA1CjcnBszQjR
https://www.kent.police.uk/foi-ai/kent-police/Policy/operational-partnerships/searching-of-premises-policy-o02/?__cf_chl_captcha_tk__=pmd_PCwQMV2VBGg2DwrxXFuMElUhLvN5XxAgmsbQydw3OfA-1630932062-0-gqNtZGzNA1CjcnBszQjR
https://www.dvjj.de/wp-content/uploads/2019/08/PDV-382.pdf
https://www.dvjj.de/wp-content/uploads/2019/08/PDV-382.pdf
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Приложение № 2

Жалоба
на нарушение конституционных прав и свобод гражданина 

положениями пункта 8 части 1 статьи 6, части 1 статьи 15 
Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности» 

и пункта 3 статьи 8 Федерального закона «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»

Настоящая жалоба касается нарушения положениями пункта 8 части 1 статьи 6, ча-
сти 1 статьи 15 Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности» (да-
лее — ФЗ об ОРД); части 3 статьи 8 Федерального закона «Об адвокатской деятельно-
сти и адвокатуре в Российской Федерации» основных гарантий оказания квалифициро-
ванной юридической помощи, право на которую предусмотрено статьёй 48 Конститу-
ции России.

Заявитель по настоящему делу утверждает, что оспариваемые им законоположения 
позволяют суду удовлетворять ходатайства о проведении в жилых и служебных поме-
щениях, используемых им для осуществления адвокатской деятельности оперативно-
розыскного мероприятия «Обследование помещений…»

a) без наличия веских оснований считать поведение адвоката противоправным;
б) с разрешением поисковых мероприятий («отыскания») в помещении адвокат-

ского образования;
а в дальнейшем проводить оперативно-розыскное мероприятие «Обследование поме-
щений…» в помещении адвокатского образования:

а) с доступом к составляющим адвокатскую тайну материалов адвокатских произ-
водств в отношении доверителей;

б) с возможностью поиска и изъятия предметов и документов;
в) без иных гарантий, предусмотренных для обыска в адвокатском помещении.
Тем самым создаётся возможность несоразмерного ограничения прав и свобод чело-

века и гражданина, препятствия профессиональной деятельности адвоката, что проти-
воречит статьям 23 (часть 1), 24 (часть 1), 46 (часть 1), 48 (часть 1) во взаимосвязи со 
статьями 2, 15 (часть 4), 17, 18, 45 и 55 Конституции Российской Федерации.

Настоящая жалоба содержит четыре раздела. В разделе I указаны сведения о нор-
мативном правовом акте, нормы которого обжалуются, и органах, его издавших; в раз-
деле II описаны фактические обстоятельства дела заявителя; в разделе III обосновано 
несоответствие обжалуемых нормативных положений Конституции; в разделе IV сфор-
мулировано требование, обращённое к Конституционному Суду Российской Федерации 
(далее — Конституционный Суд).
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I. СВЕДЕНИЯ ОБ ОБЖАЛУЕМЫХ НОРМАТИВНЫХ ПРАВОВЫХ АКТАХ 
И ОРГАНАХ, ИЗДАВШИХ ЕГО

А. Сведения об обжалуемых нормативно правовых актах

1. Федеральный закон «Об оперативно-розыскной деятельности» от 12 августа 
1995 года № 144-ФЗ (принят Государственной Думой 5 июля 1995 года; первона-
чальный текст опубликован: Собрание законодательства Российской Федерации, 
14.08.1995, № 33, ст. 3349):

Текст статьи

Статья 6. Оперативно-розыскные мероприятия
При осуществлении оперативно-розыскной деятельности проводятся следующие 

оперативно-розыскные мероприятия:
<...>
8. Обследование помещений, зданий, сооружений, участков местности и транспорт-

ных средств.
<...>

Статья 15. Права органов, осуществляющих  
оперативно-розыскную деятельность

При решении задач оперативно-розыскной деятельности органы, уполномоченные 
её осуществлять, имеют право:

1. Проводить гласно и негласно оперативно-розыскные мероприятия, перечислен-
ные в статье 6 настоящего Федерального закона, производить при их проведении изъя-
тие документов, предметов, материалов и сообщений, а также прерывать предоставле-
ние услуг связи в случае возникновения непосредственной угрозы жизни и здоровью 
лица, а также угрозы государственной, военной, экономической, информационной или 
экологической безопасности Российской Федерации.

В случае изъятия документов, предметов, материалов при проведении гласных опе-
ративно-розыскных мероприятий должностное лицо, осуществившее изъятие, состав-
ляет протокол в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодатель-
ства Российской Федерации.

<...>

2. Федеральный закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 
Федерации» от 31 мая 2002 года № 63-ФЗ (принят Государственной Думой 
26 апреля 2002 года; первоначальный текст опубликован: Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 10.06.2002, № 23, ст. 2102):

Текст статьи

Статья 8. Адвокатская тайна
<...>
3. Проведение оперативно-розыскных мероприятий и следственных действий в от-

ношении адвоката (в том числе в жилых и служебных помещениях, используемых им 
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для осуществления адвокатской деятельности) допускается только на основании судеб-
ного решения.

Полученные в ходе оперативно-розыскных мероприятий или следственных действий 
(в том числе после приостановления или прекращения статуса адвоката) сведения, 
предметы и документы могут быть использованы в качестве доказательств обвинения 
только в тех случаях, когда они не входят в производство адвоката по делам его довери-
телей. Указанные ограничения не распространяются на орудия преступления, а также 
на предметы, которые запрещены к обращению или оборот которых ограничен в соот-
ветствии с законодательством Российской Федерации.

Б. Сведения об органах, издавших нормативный правовой акт, 
конституционность которого обжалуется.

1. Государственная Дума Федерального Собрания Российской Федерации (103265, 
г. Москва, Охотный ряд, д. 1);

2. Совет Федерации Федерального Собрания Российской Федерации (103426, 
г. Москва, Б. Дмитровка, д. 26);

3. Президент Российской Федерации (103132, г. Москва, ул.Ильинка, д. 23).

II. ФАКТИЧЕСКИЕ ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА ЗАЯВИТЕЛЯ

Проведение ОРМ «Обследование помещений, зданий, сооружений, 
участков местности и транспортных средств» в офисе адвоката.

1. Пугачёв Максим Михайлович является адвокатом и состоит в реестре Адвокат-
ской палаты Красноярского края. Заявитель на момент описываемых событий осуще-
ствлял свою адвокатскую деятельность в офисе, расположенном по адресу: г. Красно-
ярск… и данный адрес осуществления деятельности адвоката Пугачёва М.М. указан 
в реестре Адвокатской палаты Красноярского края находящимся в открытом доступе.

2. 16 декабря 2016 года Центральным районным судом г. Красноярска вынесено су-
дебное решение, разрешающее сотрудникам ФСБ по Красноярскому краю проводить 
в офисе адвоката Пугачёва оперативно розыскное мероприятие: «Обследование поме-
щений, зданий, сооружений, участков местности и транспортных средств». Суд обосно-
вывал своё решение частью 3 статьи 8 Федерального закона «Об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре в Российской Федерации».

Постановление суда, разрешающее обследование офиса адвоката Пугачёва М.М., 
было основано на том, что ФСБ по Красноярскому краю располагает информацией о 
возможном уклонении ООО «» от налогов и сборов, о попытках дачи взяток должност-
ным лицам налоговых органов в интересах ООО Далее судья сделал вывод, что по име-
ющимся данным в помещении адвокатского кабинета Пугачёва, возможно, находятся 
предметы, документы и электронные носители информации, имеющие значение для 
проведения проверки. При этом в постановлении Центрального суда от 16 декабря 
2016 года отсутствовало указание о том, кто конкретно пытался давать взятки должно-
стным лицам налоговых органов. Само судебное решение содержало формулировку, 
что в совершении преступлений подозреваются неустановленные лица. В судебном ре-
шении отсутствовало указание на конкретные предметы и конкретную информацию, 
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которые следовало бы искать в офисе адвоката. Судебное решение было выдано вне 
рамок какого-либо расследуемого уголовного дела. В постановлении суда также отсут-
ствовало указание на возможность его обжалования.

3. 19 января 2017 года около 13:30 в офис, занимаемый адвокатом Пугачёвым М.М., 
расположенный по адресу: г. Красноярск, пришли сотрудники ФСБ России по Красно-
ярскому краю, которые продемонстрировали адвокату Пугачёву постановление Цен-
трального районного суда г. Красноярска от 16 декабря 2016 года.

4. Вместе с сотрудниками ФСБ также пришли люди в камуфлированной форменной 
одежде без знаков различия и без опознавательных знаков. На данных людях были на-
деты маски с прорезями для глаз, скрывающие их лица. Люди в форме были вооружены 
огнестрельным оружием, которое открыто располагалось в чехлах, прикрепленных 
к поясам людей в форме.

5. Сотрудники ФСБ потребовали от заявителя выдать добровольно предметы, доку-
менты и электронные носители информации, свидетельствующие о взаимоотношениях 
ООО «» с ООО «», ООО «ГГК» и других юридических лиц. При этом они не называ-
ли, что конкретно их интересует. В ответ на данное требование, адвокат Пугачёв пояс-
нил, что истребуемые документы не могут быть им выданы, так как являются частью 
адвокатского делопроизводства и на них распространяется режим адвокатской тайны. 
Тогда сотрудники ФСБ сообщили, что помещение адвокатского офиса будет подвергну-
то обследованию. При этом с сотрудниками ФСБ находились двое приглашённых ими 
гражданских лиц, статус которых определялся как «присутствующие» и которые не 
являлись должностными лицами правоохранительных органов, а также не являлись 
«независимыми наблюдателями» — членами адвокатской корпорации. Статус этих 
«присутствующих» лиц, объём их прав и обязанностей не был понятен адвокату Пуга-
чёву на момент проведения обследования его помещения, не понятен статус этих лиц и 
до настоящего времени.

6. В дальнейшем сотрудники ФСБ стали обследовать помещение, занимаемое адво-
катом Пугачёвым, в ходе которого исследовали содержимое рабочего стола адвоката, 
содержимое шкафов и тумбочек, изучали все документы всех адвокатских делопроиз-
водств, находящиеся в помещении, а один из сотрудников проник в рабочий компьютер, 
находящийся в помещении адвоката Пугачёва, и изучал без каких-либо ограничений 
имеющуюся в нём информацию. Информация об обследовании компьютера отражена 
в протоколе.

7. В ходе проведения мероприятия была изъята обнаруженная в офисе адвоката до-
веренность ООО «», выданная на имя третьего лица. В процессе проведения поиско-
вых действий и изучения документов адвокатских досье принимали участие прибывшие 
с сотрудниками ФСБ гражданские лица («независимые наблюдатели»), которые таким 
образом получали неограниченный доступ к материалам производств, содержащих ад-
вокатскую тайну.

8. По результатам проведения мероприятия был составлен протокол обследования 
офиса адвоката, в котором было описано, что сотрудники УФСБ обнаружили и что изъ-
яли. При этом в протоколе имеются сведения о разъяснении присутствующим «прав 
и обязанностей», однако из содержания протокола не ясно, какие конкретно права и 
обязанности разъяснялись этим лицам. Обследование офиса адвоката было закончено 
в 17:00 этого же дня. Протокол обследования содержит формулировки о том, что адво-
кат Пугачёв добровольно выдавал документы. Однако стоит отметить, что данная доб-
ровольность для адвоката Пугачёва была вынужденной, поскольку адвокат Пугачёв 
должен был подчиняться сотрудникам ФСБ, прибывшим совместно с сотрудниками 
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спецподразделения, чтобы избежать более обширного поиска в своём офисе. Получен-
ная сотрудниками ФСБ в ходе обследования кабинета адвоката Пугачёва информация 
и документы в дальнейшем не были положены в основу какого-либо уголовного дела.

Обжалование действий сотрудников УФСБ в суде.

9. Посчитав, что действия сотрудников ФСБ по поиску документов и информации 
в офисе адвоката являются незаконными, Пугачёв обжаловал действия сотрудников 
ФСБ в Центральном районном суде г. Красноярска в порядке статьи 125 УПК РФ.

Доводы жалобы были основаны на том, что сотрудниками ФСБ под видом оператив-
но-розыскного мероприятия был произведён фактический обыск в помещении адвока-
та, о чём свидетельствует

 • характер поисковых действий сотрудников ФСБ,
 • присутствие гражданских лиц по аналогии с присутствием понятых, которые тре-
буются при производстве обыска по законодательству Российской Федерации,

 • составление протокола мероприятия, который по содержанию совпадает с про-
токолом обыска,

 • предложение сотрудников ФСБ перед началом мероприятия выдать документы 
добровольно и т. д.

При этом в жалобе было указано, что фактический обыск в офисе адвоката сотруд-
никами ФСБ был проведён без надлежащих гарантий вмешательства в адвокатскую 
тайну и что сотрудники ФСБ не имели представления о конкретном объекте поиска и 
осматривали всё подряд.

10. Постановлением от 5 мая 2017 года Центральный районный суд г. Красноярска 
отказал в удовлетворении жалобы Пугачёва. При этом суд первой инстанции пришёл 
к выводу, что проведённый в помещении адвоката поиск предметов был основан на по-
ложениях Федерального закона «Об оперативно розыскной деятельности» и санкцио-
нирован судом. При этом суд первой инстанции посчитал, что оперативно-розыскное 
мероприятие, проведённое у адвоката Пугачёва, является по аналогии обыском, так как 
это закреплено в УПК РФ, и что адвокатская тайна при этом нарушена не была. Цитата 
из решения суда:

Аналогия мероприятий: следственного «Обыск» и оперативно-розыскного «Обследо-
вание помещений, зданий, сооружений, участков местности и транспортного средств» 
действительно имеет место быть, поэтому Закон «Об ОРД» имеет отсылку к уголовно-
процессуальному законодательству, которое предусматривает составление соответству-
ющих протоколов, приглашение понятых, разъяснение прав участвующим лицам. То 
есть необходимо соблюдение прав лиц, у которых проводится указанное ОРМ, в соот-
ветствие с требованиями уголовно-процессуального законодательства РФ.
<…>
При этом как «обыск», так и «обследование помещений...», согласно смысла указан-
ных мероприятий, проводятся в целях отыскания (обнаружения) предметов (докумен-
тов), имеющих значение по делу (оперативному, уголовному).

Своё решение суд обосновывал пунктом 8 части 1 статьи 6, частью 1 статьи 15 Феде-
рального закона «Об оперативно-розыскной деятельности». Эти же нормы послужили 
основой для принятия решений судами вышестоящих инстанций.

11. Апелляционным постановлением Красноярского краевого суда от 6 июля 
2017 года в удовлетворении апелляционной жалобы на указанное выше решение было 
отказано. При этом текст судебного решения апелляционной инстанции фактически по-
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вторял текст обжалуемого постановления суда первой инстанции, немного смягчив 
сравнение обыска и обследования.

12. 6 октября 2017 года в интересах Пугачёва М.М. была подана кассационная жа-
лоба в Президиум Красноярского краевого суда на Постановление Центрального район-
ного суда г. Красноярска от 16 декабря 2016 года, разрешающего проведение сотрудни-
кам ФСБ обследования в офисе адвоката. Кассационная жалоба была мотивирована 
тем, что Постановление Центрального районного суда незаконно и нарушает гарантии 
осуществления адвокатской деятельности.

13. Постановлением судьи Красноярского краевого суда от 7 ноября 2017 года было 
отказано в передаче жалобы на рассмотрение кассационной инстанции. Постановление 
судьи Красноярского краевого суда содержало общие ссылки на ФЗ «Об оперативно-
розыскной деятельности» и утверждение, что обжалуемое постановление вынесено за-
конно.

Таким образом, в деле заявителя пункты 8 части 1 статьи 6, части 1 статьи 15 Феде-
рального закона «Об оперативно-розыскной деятельности»; часть 3 статьи 8 Феде-
рального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» 
Конституции были истолкованы и применены судами как предполагающие возмож-
ность:

a) суду удовлетворять ходатайства о проведении в помещениях, используе-
мых адвокатом для осуществления адвокатской деятельности, опера-
тивно-розыскного мероприятия «Обследование помещений…»:
— без наличия веских оснований считать поведение самого адвоката 

противоправным;
— с разрешением поисковых мероприятий («отыскания» предметов) в 

помещении адвокатского образования;
б) проводить оперативно-розыскное мероприятие «Обследование помеще-

ний…» в помещении адвокатского образования:
— с доступом к составляющим адвокатскую тайну материалам адво-

катских производств в отношении доверителей адвоката;
— с возможностью поиска и изъятия найденных предметов и докумен-

тов;
— с доступом в помещение адвоката иных лиц, кроме оперативных со-

трудников;
— без иных гарантий, предусмотренных для обыска в адвокатском поме-

щении.

III. ПРАВОВАЯ ПОЗИЦИЯ ЗАЯВИТЕЛЯ  
И ЕЁ ПРАВОВОЕ ОБОСНОВАНИЕ

Особый статус адвокатской тайны как гарантии права  
на квалифицированную юридическую помощь

Право на получение квалифицированной юридической помощи — в числе других 
прав и свобод человека и гражданина, признание, соблюдение и защита которых состав-
ляют обязанность государства и которые являются непосредственно действующими, 
определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и 
исполнительной власти и обеспечиваются правосудием, — признаётся и гарантируется 
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в Российской Федерации в соответствии с Конституцией Российской Федерации и со-
гласно общепризнанным принципам и нормам международного права (статьи 2, 17, 18 
и 48 Конституции Российской Федерации).

Государство, призванное гарантировать право на получение квалифицированной 
юридической помощи, в силу статей 45 (часть 1) и 48 (часть 1) Конституции Российской 
Федерации обязано создавать и надлежащие условия гражданам для его реализации, а 
лицам, оказывающим юридическую помощь, в том числе адвокатам, — для эффектив-
ного осуществления их деятельности (Постановление Конституционного Суда Россий-
ской Федерации от 23 декабря 1999 года № 18-П; Определение Конституционного Суда 
Российской Федерации от 8 ноября 2005 года № 439-О).

Конституционный Суд Российской Федерации достаточно подробно и полно в По-
становлении от 17 декабря 2015 года № 33-П выразил позицию, согласно которой ад-
вокатская тайна является необходимой и основной гарантией права пользоваться по-
мощью адвоката (защитника).

Признание и обеспечение со стороны государства конфиденциального характера 
любых сношений и консультаций между юристами и их клиентами в рамках их профес-
сиональных отношений провозглашаются Основными принципами, касающимися роли 
юристов (приняты восьмым Конгрессом ООН по предупреждению преступности и обра-
щению с правонарушителями, проходившим в августе-сентябре 1990 года). На необхо-
димость гарантировать независимость адвокатов при ведении дел, с тем чтобы обеспе-
чить оказание свободной, справедливой и конфиденциальной юридической помощи и 
конфиденциальность отношений с клиентом, включая защиту обычной и электронной 
систем адвокатского делопроизводства и документов адвоката от изъятия и проверок, а 
также защиту от вмешательств в используемые электронные средства связи и информа-
ционные системы, указывают Стандарты независимости юридической профессии Меж-
дународной ассоциации юристов (приняты 7 сентября 1990 года).

Без признания абсолютного характера адвокатской тайны и при отсутствии законо-
дательных условий её сохранения не может идти речи о том, что право на квалифициро-
ванную юридическую помощь гарантировано.

Гарантии при обыске в помещении адвоката

Адвокатская тайна подлежит обеспечению и защите не только по уголовному делу, 
но и в связи с реализацией своих полномочий адвокатом, участвующим в качестве пред-
ставителя в конституционном, гражданском и административном производстве, а также 
оказывающим гражданам и юридическим лицам консультативную помощь. Именно с 
этим Конституционный Суд связывает невозможность без определённых усиленных га-
рантий проводить в помещении адвоката обыск (Определении от 8 ноября 2005 года 
№ 439-О; Постановление от 17 декабря 2015 года № 33-П).

Обыск — следственное действие, которое подразумевает поиск орудия, оборудова-
ния или иных средств совершения преступления, предметов, документов и ценностей, 
которые могут иметь значение для уголовного дела (часть 1 статьи 182 УПК РФ). При 
этом обыск является следственным действием, предполагающим едва ли не самое зна-
чительное вмешательство (или ограничение) в осуществление гражданами их прав.

Ключевое действие при обыске — поиск. Даже при поиске вполне конкретных 
предметов в адвокатском помещении возможно намеренное или ненамеренное разгла-
шение адвокатской тайны, так как поиск подразумевает активные действия по отыска-
нию вплоть до взлома запорных устройств или иного проникновения в запертые поме-
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щения. Чтобы защитить доверителей адвоката и исключить разглашение адвокатской 
тайны, Конституционный Суд предусмотрел ряд важнейших гарантий (Постановление 
от 17 декабря 2015 года № 33-П), ставших частью УПК РФ (статья 450.1), а именно:

 • Наличие у адвоката статуса подозреваемого или обвиняемого по уголовному 
делу;

 • Необходимость вынесения судебного решения о производстве обыска;
 • Необходимость конкретизировать в судебном решении отыскиваемые объекты;
 • Необходимость присутствия при обыске члена совета адвокатской палаты субъ-
екта Российской Федерации, на территории которого производятся указанные 
следственные действия, или иного представителя, уполномоченного президентом 
этой адвокатской палаты.

 • Запрет в ходе обыска, осмотра и (или) выемки в жилых и служебных помеще-
ниях, используемых для осуществления адвокатской деятельности, изъятия всего 
производства адвоката по делам его доверителей, а также фотографирования, ки-
носъемки, видеозаписи и иной фиксации материалов указанного производства.

Подмена обыска оперативно-розыскным мероприятием.  
Возможность произвольного изъятия предметов и документов

Принимая решение о гарантиях при проведении обыска, Конституционный Суд не 
затрагивал вопроса о гарантиях при проведении в адвокатском помещении иных ме-
роприятий, которые подразумевают или как минимум допускают проведение активных 
поисковых мероприятий. Между тем, исходя из того, что даже в системе следственных 
действий, представленных в УПК РФ, обыск является самым жёстким в аспекте воз-
можного принуждения и ограничения прав участников, ни одно иное действие и меро-
приятие не может подразумевать меньшую систему гарантий для адвокатской тайны.

Более того, в силу того, что даже для осмотра жилых и служебных помещений, ис-
пользуемых для осуществления адвокатской деятельности, требуется возбуждённое уго-
ловное дело (часть 3 статьи 450 УПК РФ), считаем, что вне возбуждённого уголовного 
дела какие-либо мероприятия, связанные с поиском документов, предметов в адво-
катском помещении вообще проводиться не могут.

Иное делает невозможным соблюдение ряда гарантий. Так, если отсутствует возбуж-
дённое уголовное дело, то возможный конкретный предмет поиска определить в принци-
пе невозможно, так как отсутствуют зафиксированные в процессуальном акте (напри-
мер, постановлении о возбуждении уголовного дела) признаки объективной стороны 
уголовного дела. Если уполномоченный орган может определить предмет поиска, не-
ясно, почему уголовное дело не возбуждено. В случае, если поисковые мероприятия — 
как в деле заявителя — проводятся вне процессуальной формы, появляется возмож-
ность для злоупотреблений ввиду отсутствия строгой регламентации проведения таких 
мероприятий.

Заявитель столкнулся с тем, что оперативно-розыскное мероприятие «Обследо-
вание помещений, зданий, сооружений, участков местности и транспортных средств» 
подразумевает проведение поиска в помещениях, в том числе в помещениях, занимае-
мых адвокатами в целях осуществления профессиональной деятельности.

Несмотря на то что по мнению заявителя обследование помещений, зданий — опе-
ративно-розыскное мероприятие, которое не предусматривает никаких поисковых 
мероприятий и допускает изъятие только предметов, ограниченных или изъятых из 
оборота, которые были замечены в ходе обследования, правоприменительная практика 
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идёт по другому пути. Статьи 6 и 15 ФЗ об ОРД в совокупности подразумевают актив-
ные поисковые действия, что видно из судебных решений, вынесенных по жалобам за-
явителя в рамках конкретного дела.

Так, Центральный районный суд г. Красноярска в своём решении от 5 мая 2017 го-
да указал, что оперативно-розыскное мероприятие, проведённое у адвоката Пугачёва, 
является по аналогии обыском: что «как обыск, так и “обследование помещений…” 
согласно смысла указанных мероприятий, проводятся в целях отыскания пред-
метов, имеющих значение по делу (оперативному, уголовному)». Этот же довод 
подтвердили в последующем апелляционная и кассационная инстанция.

Указанные нормы не ограничивают правоприменителя и в изъятии найденных пред-
метов и документов. Отсутствие конкретизированного предмета поиска в судебном ре-
шении оставляет в этом вопросе широкое усмотрение лицам, проводящим оперативно-
розыскное мероприятие. В этой ситуации слишком высок риск изъятия документов и 
иных вещей, которые не относятся к предмету санкционированного судом обследования. 
При этом последующее обжалование таких действий не компенсирует фактического 
разглашения адвокатской тайны в этом случае.

Отсутствие в законе указания на возможность проведения ОРМ, 
подразумевающего поиск предметов и документов, только  
при наличии веских оснований считать действия адвоката  
(а не его доверителя) незаконными

Вмешательство в деятельность адвоката в виде обыска у него в рабочем помещении 
Конституционный Суд ранее обусловил наличием у него статуса подозреваемого или 
обвиняемого. Эта гарантия демонстрирует, насколько высока должна быть степень ве-
роятности противоправного поведения, чтобы допустить возможность проведения по-
исковый мероприятий в помещении адвоката. Ограничение конфиденциальности об-
щения адвоката и его доверителя может иметь место только при наличии процессуально 
оформленных подозрений или выдвинутого обвинения и только при наличии ряда иных 
процедурных гарантий.

Как отметил ранее Конституционный Суд, необходимая составляющая права пользо-
ваться помощью адвоката (защитника) — обеспечение конфиденциальности сведений, 
сообщаемых адвокату его доверителем, которая является не привилегией адвоката, а 
гарантией законных интересов его доверителя, подлежащих защите в силу Конституции 
Российской Федерации, предусматривающей право каждого на неприкосновенность 
частной жизни, личную и семейную тайну (статья 23, часть 1), запрещающей сбор, хра-
нение, использование и распространение информации о частной жизни лица без его 
согласия (статья 24, часть 1)… а также право не свидетельствовать против самого себя 
(статья 51, часть 1), которое означает не только отсутствие у лица обязанности давать 
против себя показания в качестве свидетеля, подозреваемого, обвиняемого или предо-
ставлять такие сведения в какой бы то ни было иной форме, но и запрет на принуди-
тельное изъятие и использование таких сведений, если они были ранее доверены лицом 
адвокату под условием сохранения их конфиденциальности в целях обеспечения защи-
ты своих прав и законных интересов.

Конституционные положения и корреспондирующие им нормы международного пра-
ва, исключающие возможность произвольного вмешательства в сферу индивидуальной 
автономии личности, обязывают государство обеспечивать в законодательстве и право-
применении такие условия для реализации гражданами права на квалифицированную 
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юридическую помощь и для эффективного осуществления адвокатами деятельности по 
её оказанию, при наличии которых гражданин имеет возможность свободно сообщать 
адвокату сведения, которые он не сообщил бы другим лицам, а адвокату — возмож-
ность сохранить конфиденциальность полученной информации (постановления Консти-
туционного Суда Российской Федерации от 29 ноября 2010 года № 20-П; от 17 декабря 
2015 года № 33-П; определения Конституционного Суда Российской Федерации от 
6 июля 2000 года № 128-О, от 8 ноября 2005 года № 439-О и от 29 мая 2007 года 
№ 516-О-О).

Право подозреваемого, обвиняемого на конфиденциальный характер отношений со 
своим адвокатом как неотъемлемая часть права на получение квалифицированной 
юридической помощи не является абсолютным, однако его ограничения, сопряжённые 
с отступлениями от конфиденциальности, допустимы лишь при условии их адекватности 
и соразмерности целям защиты основ конституционного строя, нравственности, здо-
ровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопас-
ности государства, как того требует статья 55 (часть 3) Конституции Российской Федера-
ции. Разрешая подробный вопрос о возможности обыска у адвоката, Конституционный 
Суд указал, что федеральный законодатель обязан, не допуская искажения существа 
данного права, находить разумный баланс конституционно защищаемых ценностей, за-
креплённых в статье 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации, конкурирующих 
прав и законных интересов (постановления Конституционного Суда Российской Феде-
рации от 14 мая 2003 года № 8-П, от 17 декабря 2015 года № 33-П; Определение Кон-
ституционного Суда Российской Федерации от 8 ноября 2005 года № 439-О).

По смыслу правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, вы-
раженной в Постановлении от 29 ноября 2010 года № 20-П, вмешательство органов 
государственной власти во взаимоотношения подозреваемого, обвиняемого с избран-
ным им адвокатом, в том числе путём доступа к материалам, включающим сведения о 
характере и содержании этих взаимоотношений, может иметь место лишь в исключи-
тельных случаях — при наличии обоснованных подозрений в злоупотреблении правом 
со стороны адвоката и в злонамеренном его использовании со стороны лица, которому 
оказывается юридическая помощь; при этом ознакомление представителей государ-
ственной власти с такими материалами в полном объёме без обоснования предшеству-
ющими злоупотреблениями правом на юридическую помощь является избыточным и 
произвольным посягательством на права защиты.

При проведении у адвоката поиска вне рамок возбуждённого уголовного дела, когда 
нет ещё ни подозреваемого, ни обвиняемого, нельзя говорить о наличии злоупотребле-
ния правом со стороны адвоката и злонамеренном его использовании со стороны лица, 
которому оказывается юридическая помощь, так как нет ещё ни одной официальной 
процедуры, где могла быть зафиксирована информация, позволяющая отделить зло-
употребление от нормальной деятельности адвоката. При наличии такой информации 
всегда есть основание для возбуждения дела (злоупотребления в иных процедурах кро-
ме уголовного процесса нами не рассматриваются как тот самый исключительный слу-
чай). А значит, уголовное дело может быть возбуждено, и вмешательство в деятель-
ность адвоката может происходить в рамках обыска, со всеми предусмотренными га-
рантиями.

Возможность без возбуждённого дела и ряда дополнительных гарантий обследовать 
с поисковыми мероприятиями помещения адвоката, а также изымать найденное созда-
ют тот самый, по терминологии ЕСПЧ, «замораживающий эффект» в осуществлении 
прав на судебную защиту и на квалифицированную юридическую помощь. Они дают 
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гражданам поводы колебаться в доверии адвокатуре и в готовности поручить свои се-
креты защите, которую плохо защищает закон1.

Отсутствие правовой определённости. Возможность присутствия 
посторонних лиц при проведении ОРМ у адвоката

Оперативно-розыскное мероприятие «Обследование…» не регламентировано, не 
имеет чётко описанного алгоритма, подразумевает присутствие в помещении адвоката 
посторонних лиц — так называемых «представителей общественности»2. Так, в деле 
заявителя при обследовании его кабинета присутствовали два гражданских лица с не-
ясным статусом, которые наблюдали за ходом проведения мероприятия. Присутствие 
лиц, не представляющих адвокатское сообщество в данном случае не только не гаран-
тирует защиты адвокатской тайны, но и создаёт предпосылки для её нарушения.

Таким образом, в системе действующего законодательства имеются нормы, позво-
ляющие осуществлять поиск различных предметов и документов в жилых и служебных 
помещениях, используемых для осуществления адвокатской деятельности, с отсутстви-
ем всех гарантий защиты адвокатской тайны».

Вывод о несоответствии Конституции РФ

Изложенное ранее означает, что сами по себе гарантии, обоснованные Конституци-
онным Судом и введённые впоследствии в текст УПК РФ, нивелируются возможностью 
осуществлять поиск в адвокатском помещении в рамках другой процедуры — не обыска 
и осмотра, проводимых после возбуждения уголовного дела, а оперативно-розыскного 
мероприятия, для проведения которого не требуется и возбуждение уголовного дела и 
отсутствует его детальная регламентация.

Конституционный Суд РФ (Постановление от 17 декабря 2015 года № 33-П) и 
ЕСПЧ настаивают на особо тщательном контроле проводимых следственных меро-
приятий в отношении адвокатов. «Европейский Суд неоднократно указывал, что пре-
следование и запугивание представителей юридической профессии затрагивают самое 
сердце конвенционной системы. Таким образом, обыск адвокатских помещений должен 
быть предметом особенно тщательного контроля» (пункт 31 Постановления ЕСПЧ от 
9 апреля 2009 года по делу Колесниченко против России, жалоба № 19856/04).

При этом в решениях Европейского Суда уже затрагивалась проблема соотношения 
обыска и оперативного мероприятия «Обследование помещений, зданий, сооружений, 
участков местности и транспортных средств». Так, комментируя точно такое же ОРМ 
в отношении жилища гражданина, ЕСПЧ указал, что по способу осуществления и прак-

1 Мнение судьи Конституционного Суда Российской Федерации К.В. Арановского по постановлению Кон-
ституционного Суда РФ по делу о проверке конституционности пункта 7 части второй статьи 29, части чет-
вёртой статьи 165 и части первой статьи 182 уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации 
в связи с жалобой граждан А.В. Баляна, М.С. Дзюбы и других.

2 См., например, пункт 14 Приказа МВД России от 1 апреля 2014 года № 199 «Об утверждении Инструк-
ции о порядке проведения сотрудниками органов внутренних дел Российской Федерации гласного опера-
тивно-розыскного мероприятия обследование помещений, зданий, сооружений, участков местности и 
транспортных средств и Перечня должностных лиц органов внутренних дел Российской Федерации, уполно-
моченных издавать распоряжения о проведении гласного оперативно-розыскного мероприятия обследова-
ние помещений, зданий, сооружений, участков местности и транспортных средств»: «…для удостоверения 
факта, содержания, хода проведения и результатов изъятия к участию в изъятии привлекаются с их согла-
сия не менее двух дееспособных граждан, достигших возраста восемнадцати лет».
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тическим последствиям данное обследование ничем не отличалось от обыска, и не име-
ет значение то, как оно квалифицируется согласно законодательству Российской Феде-
рации (пункт 39 Постановления ЕСПЧ от 18 сентября 2014 года по делу Аванесян 
против России, жалоба № 41152/06).

Последнее, наряду с делом заявителя по настоящей жалобе, свидетельствует о том, 
что существующее нормативное регулирование позволяет осуществлять прямую под-
мену обыска оперативным мероприятием, что существенно снижает гарантии — осо-
бенно при поисковых мероприятиях в адвокатском помещении.

Именно в этом смысле оспариваемые законоположения не соответствуют стать-
ям 23 (часть 1), 24 (часть 1), 46 (часть 1), 48 (часть 1) во взаимосвязи со статьями 2, 15 
(часть 4), 17, 18, 45 и 55 Конституции Российской Федерации.

IV. ТРЕБОВАНИЕ, ОБРАЩЁННОЕ К КОНСТИТУЦИОННОМУ СУДУ

На основании изложенного, руководствуясь частью 4 статьи 125 Конституции, пунк-
том 3 части 1 статьи 3, статьями 36–39, 96 и 97 Федерального конституционного закона 
«О Конституционном Суде Российской Федерации»,

просим Конституционный Суд Российской Федерации:
1. Признать взаимосвязанные положения пункта 8 части 1 статьи 6, части 1 статьи 15 

Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности» во взаимосвязи с пун-
ктом 3 статьи 8 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации» не соответствующими Конституции Российской Федерации, её 
статьям 2, 15 (часть 4), 17, 18, 23 (часть 1), 24 (часть 1), 45, 46 (часть 1), 48 (часть 1) 
и 55 в той мере, в какой они позволяют суду удовлетворять ходатайства о проведении в 
помещении, используемом адвокатом для осуществления своей профессиональной дея-
тельности, оперативно-розыскного мероприятия «Обследование помещений, зданий, 
сооружений, участков местности и транспортных средств» с разрешением поиска тех 
или иных предметов и документов в помещении адвокатского образования, без нали-
чия веских оснований считать поведение самого адвоката противоправным, а также 
в дальнейшем проводить указанное мероприятие с доступом к составляющим адвокат-
скую тайну материалов адвокатских производств в отношении доверителей, с возмож-
ностью поиска и изъятия предметов и документов, без гарантий, предусмотренных для 
обыска в адвокатском помещении.

2. Постановить, что правоприменительные решения по делу заявителя подлежат 
пересмотру в установленном порядке.
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Приложение № 3

        ФЕДЕРАЛЬНАЯ ПАЛАТА АДВОКАТОВ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Сивцев Вражек пер., д. 43 
Москва, 119002

тел. (495) 787-28-35, факс (495) 787-28-36 
е-гааП: таП^ГРаагГ.ги, 1Шр://уууууу.Гг>а1Т.ги

№ ------------------------------- ----------------- г----------

На №____________ от_____________ 2018 г.

Председателю Конституционного Суда
Российской Федерации

В.Д.Зорькину

Уважаемый Валерий Дмитриевич!

Федеральная палата адвокатов Российской Федерации как орган 
адвокатского самоуправления создана в целях представительства и защиты 
интересов адвокатов в органах государственной, в том числе судебной, власти, а 
также участвует в проведении экспертиз проектов федеральных законов по 
вопросам относящимся к адвокатской деятельности (ст.ст. 35 и 37 Федерального 
закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»). Для 
реализации уставных целей ФПА РФ осуществляет научную и исследовательскую 
деятельность, связанную с функционированием адвокатуры, адвокатской 
деятельностью и защитой прав граждан (ст.21 Устава ФПА РФ).

Режим Аппсиз Сипе, закрепленный в § 34.1. "Инициативные научные 
заключения" Регламента Конституционного Суда Российской Федерации, 
предусматривает возможность представления в Конституционный Суд 
инициативного научного заключения по делу, рассматриваемому 
Конституционным Судом.

Нам известно, что в Конституционный Суд поступила для рассмотрения 
жалоба адвоката Адвокатской палаты Красноярского края Пугачева Максима 
Михайловича, на нарушение его конституционных прав взаимосвязанными 
положениями пункта 8 части 1 статьи 6 и части 1 статьи 15 Федерального закона 
«Об оперативно-розыскной деятельности». В связи с этим Федеральной палатой 
адвокатов РФ в инициативном порядке подготовлено и представляется научно 
обоснованное заключение в поддержку жалобы заявителя.

Просим приобщить заключение к материалам жалобы и ходатайствуем о 
допуске представителя ФПА РФ для участия в её рассмотрении.

Приложение: на 13 л.

Президент Ю.С.Пилипенко
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    ФЕДЕРАЛЬНАЯ ПАЛАТА АДВОКАТОВ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Сивцев Вражек пер., д. 43 
Москва, 119002

тел. (495) 787-28-35, факс (495) 787-28-36 
е-шаП: таП@ФааГГ.ги, йКрУ/уууууу.ГрагГ.ги

, .___ _ _ . _ №____ (______
На №___________ от_____________2018 г.

О жалобе адвоката М.М.Пуаачева в Конституционный 
Суд Российской Федерации

Председателю Конституционного Суда 
Российской Федерации

В.Д.Зорькину

Уважаемый Валерий Дмитриевич!

В Федеральной палате адвокатов Российской Федерации рассмотрены 
материалы по жалобе гражданина Пуаачева Максима Михайловича, 
адвоката, состоящего в реестре адвокатов Адвокатской палаты 
Красноярского края, на нарушение его конституционных прав 
взаимосвязанными положениями пункта 8 части 1 статьи 6 и части 1 статьи 
15 Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности».

Указанная жалоба касается нарушения положениями пункта 8 части 1 
статьи 6, части 1 статьи 15 Федерального закона «Об оперативно-розыскной 
деятельности» основных гарантий оказания квалифицированной 
юридической помощи, право на которую предусмотрено статьей 48 
Конституции России.

Заявитель по настоящему делу утверждает, что оспариваемые им 
законоположения позволяют суду удовлетворять ходатайства о проведении в 
жилых и служебных помещениях, используемых им для осуществления 
адвокатской деятельности оперативно-розыскного мероприятия 
«Обследование помещений ...»:

а) без наличия веских оснований считать поведение адвоката 
противоправным;

б) с разрешением поисковых мероприятий («отыскания») в 
помещении адвокатского образования;

а в дальнейшем проводить оперативно-розыскное мероприятие 
«Обследование помещений ...» в помещении адвокатского образования:
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а) с доступом к составляющим адвокатскую тайну материалов 
адвокатских производств в отношении доверителей;

б) с возможностью поиска и изъятия предметов и документов;
в) без иных гарантий, предусмотренных для обыска в адвокатском 

помещении,
Тем самым, по мнению заявителя, создаётся возможность 

несоразмерного ограничения прав и свобод человека и гражданина, 
препятствия профессиональной деятельности адвоката, что противоречит 
статьям 23 (часть 1), 24 (часть 1), 46 (часть 1), 48 (часть 1) во взаимосвязи со 
статьями 2, 15 (часть 4), 17, 18, 45, и 55 Конституции Российской Федерации.

Полагает возможным высказать по данной жалобе следующее мнение.

I. Действующее законодательство и сложившаяся судебная 
практика не позволяют во всех случаях разграничить по характеру и 
степени ограничения охраняемых конституционных прав и свобод 
граждан: обыск, как следственное действие, и обследование помещений, 
как оперативно-розыскное мероприятие.

Федеральный закон от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ "Об оперативно-
розыскной деятельности" в п. 8 ч. 1 ст. 6 предусматривает проведение 
подразделениями оперативно-розыскных органов оперативно-розыскного 
мероприятия "Обследование помещений, зданий, сооружений, участков 
местности и транспортных средств", заключающегося в непосредственном 
или опосредованном (с использованием технических средств) 
непроцессуальном обследовании и изучении указанных объектов в целях 
обнаружения следов преступной деятельности, орудий совершения 
преступления, похищенного имущества, разыскиваемых лиц, а также 
получения иной информации, необходимой для решения задач оперативно-
розыскной деятельности.

С одной стороны, указанное оперативно-розыскное мероприятие по 
своей форме, задачам и режиму нормативной регламентации 
существенно отличается от такого следственного действия как обыск, на что 
неоднократно обращал внимание Конституционный Суд РФ.

В определении от 09.06.2005 г. № 327-0 «По жалобе гражданина 
Чукова Анзаура Николаевича на нарушение его конституционных прав 
положениями пунктов 1 и 3 части первой статьи 6 и подпункта 1 пункта 2 
части первой статьи 7 Федерального закона "Об оперативно-розыскной 
деятельности» Конституционный Суд РФ подчеркнул, что оперативно-
розыскные мероприятия и следственные действия совершаются в различных 
правовых режимах и имеют самостоятельные правовые основы - 
соответственно Федеральный закон "Об оперативно-розыскной 
деятельности" и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации1. 

1 Определение Конституционного Суда РФ от 09.06.2005 N 327-0 "По жалобе гражданина Чукова Анзаура 
Николаевича на нарушение его конституционных прав положениями пунктов 1 и 3 части первой статьи 6 и 
подпункта 1 пункта 2 части первой статьи 7 Федерального закона "Об оперативно-розыскной 
деятельности"// СПС КонсультантПлюс.
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Конституционный Суд РФ так же отметил, что оперативно-розыскная 
деятельность и проводимые в ходе ее осуществления соответствующие 
оперативно-розыскные мероприятия не подменяют процессуальные 
действия, осуществляемые при проведении дознания и предварительного 
следствия. Они также направлены на борьбу с преступностью, 
осуществляются именно в целях защиты личности, общества и государства 
от преступных посягательств (аналогичная позиция отражена в определении 
Конституционного Суда РФ от 4 февраля 1999 г. N 18-0).

Однако, при наличии внешних (формализованных) различий между 
указанными оперативно-розыскным мероприятием и следственным 
действием, внутренние (содержательные) различия по характеру и степени 
ограничения охраняемых конституционных прав между ними отсутствуют, 
что обусловлено следующими факторами:

Во-первых, в доктринальном представлении о содержании указанного 
оперативно-розыскного мероприятия, изложенном во множестве научных 
работ2, не проводится его четкого отграничения от обыска по характеру 
производимых действий, более того, этому действию приписываются черты, 
присущие обыску, в частности, например, допускается возможность 
производства поисковых действий для отыскания предметов, подлежащих 
дальнейшему изъятию. Лишь в незначительном числе работ сформулирована 
позиция, что рассматриваемое оперативно-розыскное мероприятие 
представляет собой непроцессуальный осмотр и изучение объектов в целях 
обнаружения следов преступной деятельности, орудий совершения 
преступления, похищенного имущества, разыскиваемых лиц, а также 
получения иной информации, необходимой для решения задач оперативно-
розыскной деятельности3. Однако и сторонники этого подхода, не отрицают 
того, что применительно к «обследованию» носителя электронной 
информации, пассивное визуальное наблюдение за материальным объектом 
трансформируется в систему поисковых действий.

2 Теория оперативно-розыскной деятельности: Учебник / Под ред. К.К. Горяйнова, В.С. Обнинского, Г.К. 
Синилова. М.: ИНФРА-М, 2010. С. 288 - 305, 341 - 350; Фирсов О.В. Правовые основы оперативно-
розыскных мероприятий: Учебное пособие. М.: ИНФРА-М, 2011. С. 53 - 64, 95 - 146; Чечетин А.Е. 
Актуальные проблемы теории оперативно-розыскных мероприятий: Монография. М.: Изд. дом И.И. 
Шумиловой, 2006. С. 91 - 93; и др.
3 Макаров А.В., Фирсов О.В. Проблемы правового регулирования оперативно-розыскного мероприятия 
"Обследование помещений, зданий, сооружений, участков местности и транспортных средств" // 
Российский следователь. 2012. № 10. С. 36 - 39.
4

Исмаилов Ч.М. Проблемы обеспечения судебного контроля при ограничении прав на неприкосновенность 
жилища: технология распознавания и преодоления (применительно к розыску безвестно исчезнувших лиц) // 
Российский следователь. 2017. № 2. С. 45 - 49.

Характер и степень ограничения конституционных прав и свобод 
граждан в ходе производства рассматриваемого оперативно-розыскного 
действия напрямую зависят от объекта обследования4. Законодатель не 
проводит в этом аспекте никаких различий между обыском жилища и 
обследованием жилого помещения, устанавливая обязательность получения 
судебного решения, позволяющего произвести указанные действия в 
жилище. В постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 31.10.1995 № 8 
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обращено внимание судов на то, что результаты оперативно-розыскных 
мероприятий, связанных с проникновением в жилище против воли 
проживающих в нем лиц (кроме случаев, установленных федеральным 
законом), могут быть использованы в качестве доказательств по делам лишь 
тогда, когда они получены по разрешению суда на проведение таких 
мероприятий .

Во-вторых, нормативное регулирование оперативно-розыскного 
мероприятия "Обследование помещений, зданий, сооружений, участков 
местности и транспортных средств" также не позволяет во всех случаях 
отграничить его от обыска по характеру и степени возможного ограничения 
конституционных прав и свобод лиц, в отношении которых оно 
производится. Федеральный закон от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ "Об 
оперативно-розыскной деятельности", регламентирующий производство 
рассматриваемого оперативно-розыскного мероприятия, не содержит четко 
описанного алгоритма обследования, не запрещает какие-либо конкретные 
действия в ходе его проведения (например, поисковые действия). В 
детализирующей режим производства этого оперативно-розыскного 
мероприятия Инструкции о порядке проведения сотрудниками органов 
внутренних дел Российской Федерации гласного оперативно-розыскного 
мероприятия обследование помещений, зданий, сооружений, участков 
местности и транспортных средств, утвержденной приказом МВД России от 
01.04.2014 № 199 (ред. от 17.04.2017 г.)* 6 также не содержится каких-либо 
запретов на осуществление поисковых действий.

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 31.10.1995 № 8 "О некоторых вопросах применения 
судами Конституции Российской Федерации при осуществлении правосудия" (ред. от 03.03.2015) // СПС 
"Консул ьтантПлюс".
6 См. приказ МВД России от 01.04.2014 № 199 "Об утверждении Инструкции о порядке проведения 
сотрудниками органов внутренних дел Российской Федерации гласного оперативно-розыскного 
мероприятия обследование помещений, зданий, сооружений, участков местности и транспортных средств и 
Перечня должностных лиц органов внутренних дел Российской Федерации, уполномоченных издавать 
распоряжения о проведении гласного оперативно-розыскного мероприятия обследование помещений, 
зданий, сооружений, участков местности и транспортных средств"// СПС КонсультантПлюс.
7 Пункт 37 части 1 статьи 12 Федерального закона от 7 февраля 20И г. N 3-Ф3 "О полиции". Собрание 
законодательства Российской Федерации, 2011, № 7, ст. 900.

Кроме того, пункт 13 указанной Инструкции содержит положение, 
согласно которому при проведении обследования могут быть изъяты 
предметы и документы в соответствии с пунктом 1 части первой статьи 15 
Федерального закона от 12 августа 1995 г. N 144-ФЗ «Об оперативно-
розыскной деятельности». В указанном же положении закона закреплено 
полномочие оперативно-розыскных органов производить при проведении 
оперативно-розыскных действий изъятие документов, предметов, материалов 
и сообщений. Подобная нормативная конструкция допускает возможность 
изъятия по итогам проведения обследования не только документов, 
имеющих признаки подделки, а также вещей, изъятых из гражданского 
оборота или ограниченно оборотоспособных, находящихся у лиц без 
специального разрешения7, но и вообще любых других предметов и 



66 Данный документ, составленный Федеральной палатой адковатов РФ, распространяется в качестве 
приложения к докладу некоммерческой организацией, выполняющей функции иностранного агента.

 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

5

материалов, что делает это оперативно-розыскное мероприятие в указанном 
аспекте неотличимым от обыска.

В-третьих, в судебной практике оперативно-розыскное мероприятие 
"Обследование помещений, зданий, сооружений, участков местности и 
транспортных средств"' по характеру и степени возможного ограничения 
конституционных прав лиц, в отношении которых оно производится, 
нередко, отождествляется с обыском.

Как видно из представленных Заявителем материалов, Центральный 
районный суд г. Красноярска в своем решении от 5.05.2017 указал, что 
оперативно-розыскное мероприятие, проведенное у адвоката Пугачева, 
является аналогией обыска: что «как обыск, так и «обследование помещений 
...» согласно смысла указанных мероприятий, проводятся в целях отыскания 
предметов, имеющих значение по делу (оперативному, уголовному)». Этот же 
довод подтвердили в последующем апелляционная и кассационная 
инстанция.

Подобные подходы можно обнаружить в апелляционной практике 
Верховного Суда РФ. Оценивая доводы апелляционных жалоб о законности 
производства обследования, Верховный Суд РФ применяет к этой оценке 
критерии законности следственных действий, в т.ч. обыска. Так, например, 
по делу М. и А. Верховный Суд РФ указал:

«Как усматривается из протоколов обследования от б мая 2016 г, 
обследование квартиры и автомобиля проведено в соответствии с п. 8 ст. 
6, ст. 9 Федерального закона от 12 августа 1995 г. N 144-ФЗ "Об 
оперативно-розыскной деятельности" на основании решения суда от- 5 мая 
2016 г, и постановления начальника Управления ФСБ России по 
Красноярскому краю от- той же даты в целях обнаружения следов 
преступления.

Перед началом осмотра участвующим в нем лицам, в том. числе 
Мирзаеву Ж.Ж. и Абдуллаеву М.Б., разъяснены их права- и ответственность, 
а также порядок проведения обследования,. По окончании обследований 
составлены протоколы, которые были прочитаны лично осужденными. 
После этого участвующие в осмотре лица расписались в протоколах (л.д. 84 
- 93, 94, 100 -102, т. 1).

Об обстоятельствах проведения обследований в судебном заседании 
показали допрошенные в качестве свидетелей Д, принимавший участие в 
осмотре квартиры в качестве понятого, а также С. и Р. При этом С. и Р. 
показали, что Мирзаев Ж.Ж. и Абдуллаев М.Б. после прочтения протоколов 
обследования поставили в процессуальных документах свою подпись, при 
этом, каких-либо замечаний и жалоб не высказывали. Кроме того, свидетель 
Д. пояснил,, что в ходе обследования помещения среди прочего были 
обнаружены полимерный пакет с аммиачной селитрой., а также 
принадлежащие Мирзаеву Ж.Ж. сим-карты и планшетный компьютер...
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В связи с изложенным, оснований утверждать, что протоколы 
обследований являются недопустимыми и недостоверными 
доказательствами, не имеется»8.

8 Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 30.01.2018 № 208-АПУ17-5// СПС КонсультантПлюс
9 Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 16.05.2017 № 46-АПУ17-5// СПС КонсультантПлюс.

По другому делу Верховный Суд РФ сформулировал аналогичную 
позицию:

«Оснований ставить под сомнение допустимость таких 
доказательств как протоколы досмотра автомашины и обследования 
помещения у суда не имелось, поскольку данные действия проведены на. 
основании п. 8 ст.. 6 Федерального Закона "Об оперативно-розыскной 
деятельности" и с соблюдением требований уголовно-процессуального 
закона, с участием понятых:, при этом нарушений конституционных прав 
осужденных допущено не было, участие адвоката при досмотре 
автомашины, проведенном в рамках оперативно-розыскного мероприятия, 
законом не предусмотрено»9.

На основании изложенного можно сделать вывод, что действующее 
законодательство и сложившаяся судебная практика не позволяют во всех 
случаях разграничить в содержательном аспекте (по характеру и степени 
ограничения конституционных прав и свобод граждан) обыск, как 
следственное действие, и обследование помещений, зданий, сооружений, 
участков местности и транспортных средств, как оперативно-розыскное 
мероприятие.

II. Тождественность действий, осуществляемых при производстве 
обыска, как следственного действия, и обследования помещений, 
зданий, сооружений, участков местности и транспортных средств, как 
оперативно-розыскного мероприятия, требует симметричных гарантий 
неприкосновенности адвокатской тайны.

Конституционный Суд РФ неоднократно подчеркивал, что в силу 
фундаментальных принципов верховенства права и юридического равенства 
вмешательство государства в носящие конфиденциальный характер 
отношения, которые складываются в процессе получения подозреваемыми и 
обвиняемыми профессиональной юридической помощи адвоката 
(защитника), не должно нарушать равновесие между требованиями 
интересов общества и необходимыми условиями защиты основных прав 
личности. Ограничения права подозреваемого, обвиняемого на 
конфиденциальный характер отношений со своим адвокатом (защитником), 
сопряженные с отступлениями от конфиденциальности, допустимы лишь при 
условии их адекватности и соразмерности целям защиты основ 
конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных 
интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности 
государства, как того требует статья 55 (часть 3) Конституции Российской 
Федерации.
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Исходя из этого при установлении правового механизма 
осуществления конституционного права на помощь адвоката (защитника), 
условий и порядка его реализации, включая обеспечение гарантий 
конфиденциальности отношений подозреваемого, обвиняемого со своим 
адвокатом (защитником), федеральный законодатель обязан, не допуская 
искажения существа данного права, находить разумный баланс 
конституционно защищаемых ценностей, закрепленных в статье 55 (часть 3) 
Конституции Российской Федерации, конкурирующих прав и законных 
интересов (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации 
от 14 мая 2003 годаЫ 8-П; Определение Конституционного Суда Российской 
Федерации от 8 ноября 2005 года N 439-0).

По смыслу правовой позиции Конституционного Суда Российской 
Федерации, выраженной в Постановлении от 29 ноября 2010 года № 20-П, в 
силу предписаний Конституции РФ, а также исходя из международных 
обязательств России, вытекающих из ее участия в Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод как составной части правовой системы 
Российской Федерации, вмешательство органов государственной власти во 
взаимоотношения подозреваемого, обвиняемого с избранным им адвокатом 
(защитником), в том числе путем доступа к материалам, включающим 
сведения о характере и содержании этих взаимоотношений, может иметь 
место лишь в исключительных случаях - при наличии обоснованных 
подозрений в злоупотреблении правом со стороны адвоката и в 
злонамеренном его использовании со стороны лица, которому оказывается 
юридическая помощь; при этом ознакомление представителей 
государственной власти с такими материалами в полном объеме без 
обоснования предшествующими злоупотреблениями правом на 
юридическую помощь является избыточным и произвольным 
посягательством на права защиты.

Таким образом, вмешательство в деятельность адвоката в виде обыска 
у него в рабочем помещении Конституционный Суд обусловил наличием у 
него статуса подозреваемого или обвиняемого. Ограничение 
конфиденциальности общения адвоката и его доверителя может иметь место 
только при наличии процессуально оформленных подозрений или 
выдвинутого обвинения и только при наличии ряда иных процедурных 
гарантий.

Рассматривая другое условие возможного ограничения 
конфиденциальности общения адвоката и его доверителя, Конституционный 
Суд РФ пришел к выводу, что общий запрет на истребование и получение от 
адвоката конфиденциальных сведений, связанных с оказанием им 
юридической помощи доверителю законными способами исключительно в 
интересах защиты его прав, предполагает, что во время обыска, который с 
разрешения суда органами, осуществляющими уголовное преследование, 
производится в отношении адвоката, не может иметь место исследование и 
принудительное изъятие материалов адвокатского производства, содержащих 
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сведения, не выходящие за рамки оказания собственно профессиональной 
юридической помощи доверителю в порядке, установленном законом, т.е. не 
связанные с нарушениями со стороны адвоката и (или) его доверителя либо 
третьего лица, имеющими уголовно противоправный характер либо 
состоящими в хранении орудий преступления или предметов, которые 
запрещены к обращению или оборот которых ограничен. В противном случае 
значение адвокатской тайны, права на получение профессиональной 
юридической помощи, права на неприкосновенность частной жизни, личную 
и семейную тайну, презумпции невиновности и права каждого не 
свидетельствовать против самого себя фактически обесценивалось бы10.

10 Постановление Конституционного Суда РФ от 17.12.2015 № 33-П "По делу о проверке 
конституционности пункта 7 части второй статьи 29, части четвертой статьи 165 и части первой статьи 182 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой граждан А.В. Баляна, М.С. 
Дзюбы и других"// СПС КонсультантПлюс.

11 Указанные гарантии были нормативизированы Федеральным законом от 17.04.2017 № 73-ФЗ, 
которым в УПК РФ была включена ст. 4501, регулирующая особенности производства осмотра, обыска и 
выемки в отношении адвоката.

12 Постановление Конституционного Суда РФ от 17.12.2015 № 33-П "По делу о проверке 
конституционности пункта 7 части второй статьи 29, части четвертой статьи 165 и части первой статьи 182

В итоге, Конституционным Судом РФ был выявлен конституционно-
правовой смысл положений пункта 7 части второй статьи 29, части четвертой 
статьи 165 и части первой статьи 182 УПК РФ и были сформулированы 
минимальные гарантии, обеспечивающие сохранение адвокатской тайны 
при производстве обыска11 12:

- обыск, связанный с доступом к материалам адвокатского 
производства, возможен только на основании судебного решения, в котором 
должны быть указаны конкретные объекты поиска и изъятия в ходе данного 
следственного действия и сведения, служащие законным основанием для его 
проведения;

- исследованию органами, осуществляющими уголовное 
преследование, и принудительному изъятию в ходе обыска не подлежат 
такие материалы адвокатского производства в отношении доверителя 
адвоката, которые содержат сведения, не выходящие за рамки оказания 
собственно профессиональной юридической помощи как по уголовному 
делу, в котором адвокат является защитником, так и по каким-либо другим 
делам, находящимся в производстве адвоката, т.е. материалы, не связанные 
непосредственно с нарушениями со стороны как адвоката, так и его 
доверителя, совершенными в ходе производства по данному делу, которые 
имеют уголовно противоправный характер, либо с другими преступлениями, 
совершенными третьими лицами, либо состоят в хранении орудий 
преступления или предметов, которые запрещены к обращению или оборот 
которых ограничен на основании закона;

- в ходе обыска в помещениях, используемых для осуществления 
адвокатской деятельности, запрещается видео-, фото- и иная фиксация 
материалов адвокатских производств в той их части, которая составляет

- 12 адвокатскую тайну .



70 Данный документ, составленный Федеральной палатой адковатов РФ, распространяется в качестве 
приложения к докладу некоммерческой организацией, выполняющей функции иностранного агента.

 
 
 

 

 
 
 

 

9

Очевидно, что все изложенные гарантии, распространенные 
Конституционным Судом на обыск служебного помещения адвоката, 
должны симметрично распространяться на любые (в т.ч. непроцессуальные) 
действия, тождественные по характеру и степени ограничения 
конфиденциальности общения адвоката и доверителя, т.е. и на такое 
оперативно-розыскное мероприятие как обследование помещений, зданий, 
сооружений, участков местности и транспортных средств.

В связи с вышеизложенным, Федеральная палата адвокатов полностью 
разделяет довод авторов жалобы в Конституционный Суд, что сами по себе 
гарантии, обоснованные Конституционным Судом и введенные впоследствии 
в текст УПК РФ, нивелируются возможностью осуществлять поиск в 
адвокатском помещении в рамках другой процедуры - не обыска и осмотра, 
проводимых после возбуждения уголовного дела, а оперативно-розыскного 
мероприятия, для проведения которого не требуется и возбуждение 
уголовного дела и отсутствует его детальная регламентация. Представляется 
обоснованным суждение авторов жалобы о том, что существующее 
нормативное регулирование позволяет осуществлять прямую подмену 
обыска оперативным мероприятием, что существенно снижает гарантии 
сохранения адвокатской тайны - особенно при поисковых мероприятиях в 
адвокатском помещении.

III. Отсутствие симметричных гарантий защиты
профессиональной тайны при проведении оперативно-розыскного 
мероприятия и обыска в офисе адвоката противоречит 
общепризнанным международным стандартам обеспечения 
конфиденциального характера взаимодействия адвоката и доверителя.

Профессиональные привилегии адвокатов занимают центральное 
положение среди гарантий, сопутствующих процессу отправления 
правосудия. Защита базовых форм коммуникаций между адвокатом и 
доверителем известна зарубежной практике и доктрине со времен XVI века. 
В настоящее время гарантии конфиденциальности в отношениях между 
адвокатом и доверителем составляют основу для обеспечения реализации 
права на защиту и выражаются в двух основополагающих общемировых 
доктринальных концепциях: концепции профессиональных привилегий в 
странах общего права (1е§а1 ргоГе88юпа1 рпуПе^е) и концепции 
профессиональной тайны в континентальной правовой семье.

Исключительная значимость обеспечения конфиденциального 
характера взаимодействия между адвокатом и его доверителем неоднократно 
отмечалась Советом коллегий адвокатов и юридических сообществ Европы 
(Соипсй оГ Вагз апс! Еа\у Зошебез оГ Еигоре, СВВЕ) в качестве одного из 
фундаментальных принципов адвокатуры, защищающего интересы 

Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой граждан А.В. Баляна, М.С.
Дзюбы и других"// СПС КонсультантПлюс.
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доверителей и способствующих надлежащему отправлению правосудия.13 
Утрата или ограничение действия данного принципа способно поставить под 
сомнение само существование адвокатского сообщества.

Законодательство европейских стран свидетельствует о признании 
конфиденциального характера коммуникаций между адвокатом и 
доверителем, обеспечение которого подразумевает не только невозможность 
вмешательства в устное общение, но и общий запрет на изъятие документов, 
входящих в делопроизводство адвоката с определенными исключениями из 
этого правила. При этом нормативные акты ряда европейских стран содержат 
несоизмеримо больший объем гарантий, чем действующее российское 
уголовно-процессуальное законодательство (полный запрет изъятия 
определенных документов; производство изъятия лично следственным 
судьей; обеспечение надлежащего хранения изъятых документов и 
невозможности их использования и т.д.).

В Соединенном Королевстве документы, сходящие в делопроизводство 
адвоката, относятся к сфере признаваемой законом профессиональной 
привилегии юриста. Единственное исключение, подразумевающее 
возможность проведения поисковых действий в офисе адвоката, возникает в 
том случае, если какие-либо материальные объекты хранятся им с целью 
совершения преступления. (Ройсе апс! Сптта1 ЕуМепсе Ас! 1984; Зесйоп 10 
(2)). Аналогичным образом сформулировано ограничение на изъятие 
документации в законодательстве Франции (Статья 56-1 Уголовно-
процессуального кодекса и Закон п°2000-516 от 15.06.2000) и Италии (статья 
103 Уголовно-процессуального кодекса). Уголовно-процессуальный кодекс 
Германии (статья 97) содержит запрет на изъятие текстовых документов у 
лиц, имеющих право на отказ от дачи показаний по уголовному делу, в 
рамках которого проводятся следственные действия; аналогичный запрет 
содержит также Уголовно-процессуальный кодекс Нидерландов (статья 218) 
и УПК Австрии (Секция 152), в соответствии со смыслом которого право 
свидетельского иммунитета адвоката не может быть преодолено через 
изъятие у него документов доверителя.

Общемировой тенденцией защиты профессиональной тайны адвоката 
является также введение дополнительных гарантий при проведении 
поисковых действий: присутствие незаинтересованного представителя 
адвокатской корпорации, который принимает решение о принадлежности 
документов к категории охраняемых профессиональной тайной 
(привилегией) и самой возможности их просмотра сотрудниками 
правоохранительных органов. Так, законодательства Франции, Люксембурга, 
Бельгии, предусматривают обязательное присутствие батонье (Ва!опшег - 
председатель совета адвокатов). В Соединенном Королевстве присутствие 
представителя адвокатской корпорации («Независимого советника») 

13 ССВЕ Ыа1етеп1 оп ргоГеззопа! 8есгесу/!е§а1 ргоГеквюпа! ргм1е§е (ЬРР) 15/09/2017
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и
представляет собой многолетнюю устоявшуюся практическую тенденцию, 
поощряемую Советом Барристеров,14

Наконец, инструкция полиции Северной Ирландии о тайном 
наблюдении за юридическими консультациями и изъятии документов, 
охраняемых профессиональной привилегией (8Р 19/2010 Соуег! БигуеШапсе 
ОГ Ье§а1 Сопзикайопз Апс1 ТБе НапсШп^ ОГ Бе§а11у РпуНе§еб Ма1епа1) 
содержит детальный перечень условий изъятия и хранения материалов, 
составляющих профессиональную тайну, включая положение о сохранении 
тайны их содержания, невозможности распространения и использования при 
расследовании любых иных правонарушений и порядке их уничтожения.

Согласно прецедентной практике Европейского суда по правам 
человека, вмешательство в профессиональную деятельность адвоката с 
получением доступа к материалам дел его доверителей, способно привести к 
нарушению статей 6 (право на справедливое судебное разбирательство) и 8 
(право на частную жизнь) Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод. В своих постановлениях ЕСПЧ неоднократно указывал, что 
«преследование членов юридической профессии наносит удар по самой сути 
системы Конвенции ... поэтому поиск помещений адвокатов должен 
подвергаться особо строгой проверке (БЫ апс1 ОШегз у. Тигкеу, поз. 
23145/936 25091/94, § 669, 13 ИоуетЬег 2003).

Прежде всего, Суд отмечает существующее в законодательствах стран- 
участниц Конвенции общее обязательство адвоката обеспечивать 
конфиденциальный характер взаимоотношений с доверителем, важный 
компонент которого составляет хранение письменной документации, 
переданной адвокату в связи с исполнением его профессиональных 
обязанностей. В связи с этим, ЕСПЧ отмечает положения Рекомендации 
Комитета Министров (ВЕС 2000/21). В соответствии с данной 
Рекомендацией (Принцип 1), «[государствами] должны быть предприняты 
все необходимые меры, чтобы обеспечить уважение конфиденциальности 
взаимоотношений между юристом и клиентом. ... Исключения из этого 
принципа могут быть разрешены только при их соответствии [принципу] 
верховенства права»

Рассматривая жалобы на нарушение 8 статьи Конвенции при 
проведении поисковых действий в офисе адвоката, сопровождающихся 
изъятием документов, Суд, прежде всего, рассматривает вопрос о том, 
предусмотрены ли данные действия соответствующим национальным 
законодательством. При этом, требование «предусмотрено законом» 
подразумевает оценку качества рассматриваемых положений, которые 
должны быть применены предсказуемым образом для лица, чьи права были 
ограничены: термин «закон» понимается в его содержательном, а не 
формальном значении (Со1аз Ез! апс1 ОШегз у. Егапсе, по. 37971/97, § 43, 
ЕСНК 2002-Ш). В постановлении по делу «Петри Саллинен и другие против

141Ш^^^::/,^'^'\у\у.Ьагс:сннсс|!.ог§;лк<^/псс11а/4665);52/р-р-111^1српс1се^1113^опГ1ее1 1г_гх11аН<>п|.о8^(^1хес(т;1^е^г1а1фдг
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Финляндии» (Рейт ЗаШпеп апб оФегз V. ЕЫапб по. 50882/99, 27/09/2005) Суд 
пришел к выводу о нарушении 8 статьи ввиду неопределенности 
законодательства, подлежащего применению: рассмотренные положения не 
позволяли достоверно судить о перечне материалов делопроизводства 
адвоката, которые относились к категории профессиональной тайны.

В ряде дел, в том числе, против России (Смирнов против России, 
Алексанян против России А1екзапуап V. Ки881а по. 46468/06, 22/12/2008) 
ЕСПЧ приходил к выводу о нарушении 8 статьи Конвенции из-за 
неопределенного перечня предметов, подлежащих изъятию в ходе обысков в 
офисах адвокатов: подобное положение, по мнению Суда, создавало 
опасность злоупотреблений со стороны органов, проводящих следственные 
действия.

В постановлении по делу «Колесниченко против России (Ко1е8п1сйепко 
V. Кп881а, по. 19856/04; 09/04/2009)» отмечено, что на протяжении обыска в 
офисе заявителя отсутствовали какие-либо процедурные гарантии защиты 
документов, охраняемых профессиональной тайной (например, запрет 
изъятия таких документов или присутствие незаинтересованного лица, 
которое могло бы указать на эти документы). Присутствие понятых было 
расценено Судом как ненадлежащая гарантия, так как ввиду отсутствия 
специальных знаний о документах, составляющих адвокатскую тайну, они не 
могли каким-либо образом гарантировать его неприкосновенность в ходе 
обыска.

В постановлении по делу «Юдицкая и другие против России 
(ТисШзкауа апс! ойзегз V. Ки881а, по.5678/06; 12/02/2015)» Суд особо отметил, 
что заявители, в офисе которых был проведен обыск, не были привлечены в 
качестве подозреваемых или обвиняемых по уголовному делу, в контексте 
которого проводились следственные действия. На основании этого ЕСПЧ 
пришел к выводу, что вмешательство в их профессиональную деятельность 
не было основано на разумном подозрении в совершении ими какого-либо 
преступления. В этом деле Судом также был отмечен непропорциональный 
характер произведенного изъятия: сотрудники следственных органов забрали 
все персональные компьютеры, нарушив, таким образом, адвокатствую 
тайну.

На основании вышеизложенного полагаем необходимым поддержать 
позицию авторов жалобы, состоящую в том, что взаимосвязанные 
положения пункта 8 части 1 статьи 6, части 1 статьи 15 Федерального закона 
«Об оперативно-розыскной деятельности» во взаимосвязи с п. 3 статьи 8 
Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации», в той мере, в какой они позволяют суду 
удовлетворять ходатайства о проведении в помещении, используемом 
адвокатом для осуществления своей профессиональной деятельности, 
оперативно-розыскного мероприятия «Обследование помещений, зданий, 
сооружений, участков местности и транспортных средств» с разрешением 
поиска тех или иных предметов и документов в помещении адвокатского
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образования, без наличия веских оснований считать поведение самого 
адвоката противоправным, а также в дальнейшем проводить указанное 
мероприятие с доступом к составляющим адвокатскую тайну материалов 
адвокатских производств в отношении доверителей, с возможностью поиска 
и изъятия предметов и документов, без гарантий, предусмотренных для 
обыска в адвокатском помещении, противоречат статьям 2,15 (часть 4), 17, 
18, 23 (часть 1), 24 (часть 1), 45, 46 (часть 1), 48 (часть 1) и 55 Конституции 
Российской Федерации.

При рассмотрении жалобы просим учесть изложенную правовую 
позицию Федеральной палаты адвокатов РФ.

Президент Ю.С.Пилипенко

Насонов С.А.


